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Gesetz zur Regelung der Zuweisungen
des Landes Nordrhein-Westfalen an
die Gemeinden und Gemeindeverbiinde
und zur Regelung des interkom-
munalen Ausgleichs der finanziel-

len Beteiligung der Gemeinden am
Solidarbeitrag zur Deutschen

Einheit im Haushaltsjahr 1993 und

zur Anderung anderer Vorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/4202

BeschluBempfehlung und
Bericht des Haushalts-
und Finanzausschusses
Drucksache 11/4717

zweite Lesung

Hierzu erhielten Sie mit den Drucksachen 11/4768 bis
11/4780 und 11/4785 vierzehn Anderungsantriige,
wobei die Fraktion DIE GRUNEN alle Anderungs-
antrige zum Einzelplan 07 in einer Drucksache mit
entsprechenden Anlagen zusammengefafit hat. Diese
Anderungsantrige werden in die Beratung einbezogen.

Die Abstimmung iiber die Anderungsantrige erfolgt
unmittelbar vor der Abstimmung lber den entspre-
chenden Einzelplan. Eine Zusammenstellung der
vorliegenden Andemngsantrige liegt Thnen vor. Ich
empfehle Thnen, diese zur besseren Ubersicht wih-
rend der Abstimmung zu Hiife zu nehmen.

Das im Altestenrat vereinbarte Beratungsverfahren ist
in der vorliegenden Tagesordnung ausgedruckt. Da-
nach sind die Gesamtredezeit und die Rednerzahl
nicht begrenzt. Die Einzelredezeit des ersten Redners
jeder Fraktion betrigt zu jedem Einzelplan 15 Minu-
ten, wobei bei den Einzelplinen 05, 07 und 10 die
ersten Fraktionsredner zu den in der Tagesordnung
aufgefilhrten Sachbereichen ebenfalls 15 Minuten
Redezeit erhalten. Die Redezeit der weiteren Redner
betrigt bis zu 8 Minuten.

Zwischen 12.30 Uhr und 14.00 Uhr finden keine
Abstimmungen statt.

In welcher Reihenfolge die Einzelplane aufgerufen
und beratea werden, ist aus der Tagesordnung ersicht-

. lich.

Nach der Beratung des Einzelplans 13 werden die
Haushaltsplanberatungen heute unterbrochen und
morgen fortgesetzt.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Beratung
ein.

Ich rufe die Nummer 1 auf:
Stellenpliine

Ich erteile Herrm Abgeordneten Schauerte fur die
Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir eine
kurze Vorbemerkung: Als engagierter Sauerlinder
und Westfale freue ich mich natiirlich ganz besonders,
daB wir einen westfilischen neuen Minister bekom-
men haben. Herr Miintefering, ich wiinsche Thnen viel
Gliick, und vergessen Sie unsere Heimatregion nicht!

(Zurufe)

Ich komme zur Sache: Wir diskutieren heute iiber den
Landeshaushait des grofiten Landes der Bundesrepu-
blik Deutschland, der ein Ausgabevolumen von nun-
mehr 77,7 Milliarden DM umfaBit. Das sind ungefahr
10 % aller Gelder, die in den deutschen Haushalten -
Bund, Lindern und Gemeinden - in einem Jahr ausge-
geben werden, knapp 10 %. Fast jede zehnte offentli-
che Mark wird in Nordrhein-Westfalen in diesem
Landeshaushalt ausgegeben - eine Grofienordnung, die
naturgemil kein anderes Land nachliefern kann.

Der Haushalt des Landes steigt nunmehr um 3,6 %,
Herr Finanzminister. Wenn wir die Nachtrige heraus-
nehmen, dic man realistischerweise herausnehmen
konnte, haben wir, gemessen an dem 92er Haushalt,
eine Steigerungsrate, die iliber 4 % liegt.

(Minister Schlevfer: Das ist falsch, wenn Ihre
Vorschlage sich durchsetzen!)
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- Nein, nein, die iiber 4 % liegt. Der Etat wird jetzt
um 60 Millionen DM hdher sein, als bisher verabre-
det, Da sind 55 Millionen DM StraBenbaumittel zum
Beispiel ein wichtiger Bereich, Herr Finanzminister,
dem wir auwch zugestimmt haben - gar kein Thema!
Solche Veriinderungen sind méglich, nétig und kon-
nen auch gemeinsam getragen werden.

Trotzdem - das haben wir Thnen in der ersten Lesung
gesagt - ist dieser Landeshaushalt in seiner Steige-
rungsrate noch zu hoch, obwohl wir sehr ehrlich dazu
sagen wollen, daB er, gemessen an vielen Flachenlan-
dern, eine sehr niedrige Steigungsrate hat. Aber er
liegt nach wie vor iliber dem, was der Finanzplanungs-
rat empfohlen hat. Der hatte nimlich 3 % vor.

Ich darf vor der Grofle der Aufgabe daran erinnemn,
daB wir alle gut beraten sind, auch die Bayern zum
Beispiel, die sich bisher an diese Regelung gar nicht
zu halten scheinen, daB wir diese 3 % wirklich ein-
halten. Herr Finanzminister, ich muB daran erinnern,
dafl wir ab 1995 auf alle drei Sffentlichen Haushaite
etwa 100 Milliarden DM ober draufzulegen haben.
Da wir etwa 10 % der Ausgaben haben, wird das eine
GroBenordnung zwischen 6 und 10 Milliarden DM,
die in irgendeiner Weise beim Land und bei den
Gemeinden im Land Nordrhein-Westfalen zu Buche
schlagen werden. Wir miissen uns also auf diese
besondere Herausforderung einstellen. Das konnen
wir nur, indem wir die Sffentlichen Haushalte beson-
ders langsam wachsen lassen - deutlich langsamer als
das Bruttosozialprodukt.

Wir, die CDU, nehmen das emnst. Sie hat deswegen
140 Antrige gestellt, die von der sozialdemokrati-
schen Mehrheit leider alle,

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Alle!)

wie eine Abstimmungsguillotine funktionierend, abge-
lehnt worden sind. Man fragt sich manchmal, warum
wir uns eigentlich bemiihen und warum wir uns Ar-
beit machen.

Diese Sozialdemokraten haben in diesen Haushalts-
beratungen wieder einmal gezeigt, daB sie nichts, aber
auch nichts bereit sind, anzunehmen - nicht einmal
guten Rat.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Es gibt eine Ausnahme - ich mufi mich korrigieren:
Einer von unseren 140 Antrigen ist angenommen
worden. Da ging es um 1 Million DM fiir den Bau
eines WDR-Bunkers. Diese Summe wollten wir ein-
sparen. Nachdem nun die Kriegsgefahr in Deutsch-
land Gott sei Dank deutlich geringer geworden ist,
konnte man sich diesem Antrag wirklich nicht mehr
verschlieBen. Also eine Million hat man uns bei
140 Antriigen zugebilligt. Das war ein Einsparungs-
vorschlag; es ging um den Bunkerbau fiir den West-
deutschen Rundfunk in Wuppertal.

Das ist ein Erfolg, das hat uns motiviert. Wir machen
jetzt weiter bis 1995 und stellen uns dann dem Wah-
ler. Wir danken den Sozialdemckraten fiir dieses
groBartige Entgegenkommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Unser Ziel war, drei Prozent Haushaltssteigerung zu
erreichen. Wir haben das geschafft. Wenn Sie unseren
Antrigen gefolgt wiren, hitten wir um 524 Millionen
DM die Ausgaben senken kdnnen. Wir hitten damit
die drei Prozent erreicht. Wenn Sie unseren Privati-
sierungsvorschligen gefolgt wiren, dann hatten wir
1,2 Milliarden DM weitere ErlGse erstreiten und
erarbeiten konnen, und wir hatten dann insgesamt
1,75 Miltiarden DM weniger Schulden aufnehmen
miissen.

{Zuruf des Ministers SchleuBer)

Immerhin hitten wir dann nicht eine Nettoneuver-
schuldung von 4,3 Milliarden, sondern nur noch von
2,6 Milliarden DM. Die Opposition - und das ist
nicht einfach fir eine Opposition - ist ihrer Verant-
wortung in diesem Zusammenhang gerecht geworden.
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Wir haben es uns nicht leichtgemacht, aber Sie sind
uns leider nicht gefolgt. Ich kann das nur noch ein-
mal unterstreichen.

(Minister Schleufler: Welches Gliick!)

Ich komme zu den Steuereinnahmen, Herr Finanzmi-
nister. Da rilhmen Sie sich immer, indem Sie sagen:
Die Steuerfinanzierungsquote ist in keinem Land so
giinstig wie in NRW, - Wissen Sie, man kann natiir-
lich mit allen Aussagen insbesondere dann viel Erfolg
haben, wenn die anderen nicht wissen, was man mit
der Aussage (berhaupt anfangen kann. Mit dieser
Aussage kann man herzlich wenig anfangen.

Sie wissen doch, daB in Bayern eine dhnliche Ent-
wicklung wie in Nordrhein-Westfalen stattgefunden
hat: ein erhebliches Anwachsen der Steuerfinanzie-
rungsquote. Sie wissen auch, woran das liegt. Es liegt
nimlich daran, dal Nordrhein-Westfalen nichts in den
Finanzausgleich zahlt und auch nichts aus dem Fi-
nanzausgleich bekommt. Ein Land, das nichts in den
Finanzausgleich einzahlt, hat deswegen vorher ent-
sprechend geringere Steuereinnahmen gehabt, und ein
Land, das etwas bekommt, hat natiirlich eine niedrige-
re Steuerfinanzierungsquote, weil es ja aus dem Fi-
nanzausgleich Gelder erhilt. Die Steuerfinanzierungs-
quote wird entsprechend anders gebildet.

(Minister Schleufier: Abenteuerlich!)

- Sie wissen es genau. - Ich denke, diese Aussage
hiift uns nicht weiter,

lch will auf den entscheidenden Punkt kommen, der
auch diese Haushaltsberatung wieder dominiert hat,
auch wenn die Sozialdemokraten das nicht gerne
zugeben wollen. Es ist ja mein Ceterum censeo, das
ich jedesmal wiederhole: Das entscheidende Problem
in Nordrhein-Westfalen bei allen finanzpolitischen
Uberlegungen ist, daB wir das Wirtschaftswachstum
in Nordrhein-Westfalen nicht haben entwickein kon-
nen. Wir haben einen Wachstumsrickstand, seitdem
die Sozialdemokraten regieren, der sich mittlerweile
auf 18 % des Bruttoinlandsprodukts belauft. 18 %
Bruttosozialprodukt haben wir zuwenig, weil Sie das
Wachstum in Nordrhein-Westfalen nicht haben orga-
nisieren konnen!

Wer Wirtschaftswachstum nicht organisieren kann,
hat am Ende nicht genug Geld, um das zu bezahlen,
was die Blirger mit Recht von einer Landesregierung
verlangen. Es fehlen in Nordrhein-Westfalen wegen
dieses von den Sozialdemokraten maBgeblich zu
verantwortenden Wachstumsriickstandes mehr  als
10 Milliarden DM  Steuereinnahmen pro Jahr, Auf
61 Miliiarden DM Steuereinnahmen konnten wir,
wenn diese Landesregierung erfolgreich gearbeitet
hitte, 10 Milliarden DM Steuereinnahmen drauflegen.
Das ist das Problem, das Sie im wesentlichen zu
verantwarten haben. Seit 1966 regieren Sie dieses
Land.

Das erleben auch in anderen Bereichen: Weil Sie
diese wirtschaftlichen Daten nicht haben verindern
konnen, haben wir ja auch ein Kaufkraftloch bei den
Biirgern. 1970 hatten die Biirger in Nordrhein-West-
falen 110 % des durchschnittlichen Kaufkraftbetrages
der Birger Deutschlands, heute haben sie noch 96 %
der durchschnittlichen Kaufkraft der Birger Deutsch-
lands. Das sind parallele Zahlen; die eine stitzt die
andere.

Ich sage noch einmal: Wer Wirtschafispolitik nicht
betreiben kann, hat am Ende kein Geld, um die
Dienstleistungen im Lande Nordrhein-Westfalen
bezahlen zu kénnen. Dieses Kaufkrafiloch wirkt sich
aus bei den Steuereinnahmen, und es wirkt sich auch
bei der Pro-Kopf-Steuersituation der Biirger aus; das
ist vollig klar. Man kann das (ber alle Bereiche
durchrechnen; man muB nur Zeit und einen Taschen-
rechner haben.

So konnen wir zum Beispiel feststellen, Herr Finanz-
minister, daB der baden-wiirttembergische Finanzmi-
nister pro Kopf, pro Birger 3 675 DM Steuern im
Jahr einnimmt und der Finanzminister im Lande
Nordrhein-Westfalen nur 3 343 DM an Steuern ein-
nimmt. Das heiBt, Baden-Wilrttemberg nimmt pro
Kopf 332 DM pro Jahr an Steuern mehr ein.

Dafl solche Verinderungen in den Steuereinnahmen
unglaubliche Auswirkungen auf den Personalhaushalt,
auf die Finanzierbarkeit des Personalhaushaltes haben,
diirfte jedem klar sein, insbesondere wenn man weil,
daB 50 % unserer Steuercinnahmen fiir Personalaus-
gaben draufgehen. Da kommt also die These voli zum
Tragen: Wenn ich vorher die Steuereinnahmen nicht
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entwickeln konnte, habe ich hinterher nicht genug
Geld, um das Personal zu bezahlen, und mu8 mich
deswegen Uber eine hohe Personalkostenquote gar
nicht wundemn.

Jetzt lassen Sie mich einmal zu den Personalfragen
schnell einige Dinge vortragen! Herr Finanzminister,
in Threr Zeit haben Sie 8 600 neue Bedienstete im
Lande Nordrhein-Westfalen eingestellt, von 1588 bis
1993,

{Minister SchleuBler: Richtig.)
Sie haben das einen Konsolidierungskurs genannt.
(Minister Schleufier: Richtig.)

Finanzminister Posser, Thr Amtsvorginger, hat von
i981 bis 1988 17 800 OGffentliche Bedienstete im
Lande Nordrhein-Westfalen abgebaut. Man kann also
mit Fug und Recht sagen: Als SchleuBer kam, fing
die Personalstellenvermehrung im Lande Nordrhein-
Westfalen wieder an: 8 600 Stellen kamen hinzu.

(Minister SchleuBer: Ungeheuerlicher Unsinn!)

Ich mdchte Thnen das auch noch einmal in prozentua-
len Zuwachsraten verdeutlichen: In der Zeit von
Herrmn Posser, in den Jahren von 1981 bis 1988,
wuchsen die Personalausgaben im Land Nordrhein-
Westfalen pro Jahr um 3 %. In der Zeit von Herm
SchleuBer, dem Sparminister in diesem Lande, wuch-
sen die Personalausgaben pro Jahr um 5 %. Herr
Schleufler, fast das Doppelte dessen, was Herr Posser
an Personalkostenzuwachs hatte, haben Sie pro Jahr
zu verantworten. Da kann man doch nicht emsthaft
sagen, dafh Sie wirklich gespart haben.

Jetzt will ich einen anderen Punkt nennen, der sehr
problematisch ist und der uns natiirlich bekannt ist:
Wir konnen das Personal des Landes, die gut 350 000
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, nicht alle dber
einen Kamm scheren. Wir wissen z. B., daB das Land
Nordrhein-Westfalen in der Versorgung mit Lekrem,
in der Versorgung mit Polizeibeamten und in der
Versorgung der Hochschulen mit Personal - um ein-

mal die drei grofen Blocke zu - immer im hinteren
Drittel aller Lander liegt. Das tut weh. Es tut gerade
weh in den Bereichen, in denen wir gern mehr hitten,
aber da zeigt sich, daB ein Land, das die Wirtschaft
nicht entwickeln kann, das Geld nicht hat, um die
Dienstleistung zu finanzieren, die notig wire. In den
anderen Bereichen, die mit diesen Kembereichen
nichts zu tun haben, liegt das Land im Mittelfeld; es
ist keineswegs Spitzenreiter! Aber ich sage Ihnen
noch einmal: Wenn Sie die Steuereinnahmen nicht
haben, kdonnen wir nicht einmal das Mittelfeld bezah-
len.

In einer solchen Situation, in der Sie die Geldmittel
vorher nicht erwirtschaftet haben, ist der Sparzwang
natiirlich besonders groB. Das muB nun passieren,
und man muf auch in besonders intensiver Weise
umschichten. Ich muB feststellen, daB das im Lande
Nordrhein-Westfalen bisher nicht in dem ndtigen
Malle geschehen ist.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat sich zu lange Zeit
gelassen, sich an die Durchforstung aller in diesen
Kembereichen nicht notwendigen Stellen ernsthaft zu
begeben. Erstmals bewegt man sich jetzt dort.

(Beifall bei der CDU)})

Das Land Nordrhein-Westfalen hat jetzt fur 30 Millio-
nen DM Gutachten in Auftrag gegeben, um gut
170 000 Stellen auf den Priifstand zuw stellen. Dann ist
doch die Frage berechtigt, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen, liebe Landesregierung: Warum tun wir
das jetzt? Haben wir jetzt cine neue Rahmengesetzge-
bung des Bundes, die das erstmals ermdglicht? War
das bisher verboten? - Ich sage: Nein, es war vor fiinf
Jahren genauso moglich wie heute, diese Uberpriifung
vorzunchmen! Ich sage deswegen sehr nachdenklich:
Mir kommt diese Uberpriifung, die wir im Wesen
natiirlich zu begriiBen haben, viel zu spat!

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Wenn der Finanzminister nun hingeht und sagt - wir

erfahren das ja nur aus der Zeitung -, wir konnten
moglicherweise 6 90¢ Steflen einsparen, dann entgeg-
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ne ich thm: Warum hat er das nicht bereits vor meh-
reren Jahren getan? '

(Beifall bei der CDU)

Diese 6 900 Stellen haben pro Jahr 500 Millio-
nen DM gekostet. Diesen Betrag hitten wir gern zum
Teil in einer besseren Lehrerversorgung und in einer
besseren Polizeiversorgung gesehen.

(Beifall bei der CDU)

Den Rest hitten wir gern auch noch eingespart, um
die Neuverschuldung zu verringem. Deswegen sage
ich sehr nachdenklich: Diese Einsparungsvorschlige
kommen uns entschieden zu spit.

Herr Finanzminister, wir haben natirlich noch zu
beklagen, daBl wir bis heute nichts davon wissen, wie
es denn wirklich gehen soll. Uns war durch Herm
Ministerpriisident Rau gesagt worden, daB er vor
Jahresende die ersten Konsequenzen ziehen wollte.
Wir gingen natiirlich davon aus, dafl auch das Parla-
ment beteiligt wird an dem, was da passiert. Wir
verlangen hier, daB wir die zugrunde liegenden Gut-
achten so schnell wie moglich zu sehen bekommen.
Wir brauchen das; denn wir k6nnen nicht im Nebel
stochemn.

Noch schnell zu unserem Personalvorschligen! Sie
erkennen an der Linie der CDU schon das, was ich
hier gerade gesagt habe: Wir wollen, dall in diesen
nicht zentralen Bereichen deutlicher als bisher, auch
mdglicherweise Gber die Gutachtenergebnisse hinaus,
eingespart wird. Wir lassen uns diesbeziiglich in kein
Konzept zwingen und in kein Korsett bringen.

Aber wir wollen, daB} in den Bereichen, in denen wir
im Lande Nordrhein-Westfalen wirklich defizitir sind,
z. B. in den Bereichen Schule und Polizei, Besserung
erfolgt. Deswegen haben wir gesagt: 1 000 zusatzli-
che Lehrer und 400 weitere Einstellungsméglichkeiten
fiir die Polizei, um das, was bei der inneren Sicher-
heit an zusatzlichen Problemen wichst, nun endlich in
den Griff zu bekommen! Das ist unsere Forderung,
und die wollen wir durch die konsequente Umsetzung
der Gutachtenergebnisse gegenfinanziert sehen, auch

wenn wir sie zur Zeit noch nicht kennen. Deswegen
glauben wir, daB unsere Personallinie die dem Lande
besserdienende ist.

Ich darf noch einmal sagen: DaB wir im Land Nord-
thein-Westfalen jetzt in einer Weise im &ffentlichen
Dienst sparen miissen, die natiirlich weh tut und
keinem wirklich Freude macht, ist das Ergebnis einer
verfehlten Politik der Landesregierung. Der offentli-
che Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen mufi jetzt
dafiir bezahlen, daf die Landesregierung so viele
Jahre die wirtschaftliche Entwicklung im Lande Nord-
rhein-Westfalen nicht auf Schwung hat bringen kon-
nen. Deswegen fehlt jetzt das Geld, und deswegen
muB méglicherweise in diesem Lande mehr gespart
werden als anderswo.

Priisidentin Friebe: Herr Kollege Schauerte!

Abgeordneter Schauerte (CDU): Wer vorher die
Geldeinnahmesituation ithber Wirtschaftswachstum
nicht organisieren darf, wird es nachher an allen
Ecken und Enden fehlen.

Die CDU wird daran mitwirken und auch in dieser
nun beginnenden zweiten Lesung beantragen, dafl
dann, wenn gespart werden muB, dort gespart wird,
wo die Bediirfnisse der Biirger nicht so zentral be-
rihrt sind. Dort sollten wir auch noch ein Stiick
mlegen.

Ich sage noch einmal: In den Bereichen Schule und
innere Sicherheit miissen wir neue Schwerpunkte
bilden, und im Bereich der allgemeinen Verwaltung
konnen wir bei der Uberreglementierung und der
Uberbiirokratiesierung im Lande Nordrhein-Westfalen
noch konsequenter schneiden und noch konsequenter
reformieren. Wir verlangen die Vorlage der Gutach-
ten. Wir werden an der einen oder anderen Stelle
auch iiber das hinaus gehen, was in diesen Gutachten
gefordert wird. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU)
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Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Schauerte. - Fiir die Fraktion der SPD erteile ich das
Wort Herrn Abgeordneten Walsken.

Abgeordneter Walsken (SPD): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte
gehofft, daf der Kollege Schauerte heute etwas Neues
darstellen wirde. Aber das, was er dargestellt hat,
war nicht nur nicht neu, sondern es fiihrt auch in der
Sache nicht weiter.

Denn das, was in diesem Land in den letzten funf/-
sechs/sieben Jahren kontinuieriich an finanzpolitisch
solider Arbeit geleistet wurde, das ldBt sich auch nicht
durch das, was Kollege Schauverte hier gesagt hat,
vom Tisch wischen. Es ist vielmehr einfach ein Fak-
tum, daB dieses Land in den letzten Jahren eine Aus-
gabensteigerungsrate zu verzeichnen hatte, die in der
Bundesrepublik Deutschland beispiellos ist.

Dieses Land hat gespart; dieses Land hat eine solide
Finanzwirtschaft; und diese solide Finanzwirtschaft
wird dieses Land so fortsetzen, wie bisher gehandelt
worden ist, nimlich mit mafvollen, klugen Schritten
und nicht beeinfluit durch Tiraden und tberhastete
Angriffe.

Mir ist dieser Tage eine Statistik in der Zeitung auf-
gefallen. Und zwar hat die "Westdeutsche Allgemei-
ne” ausgerechnet, wie viele Staatsdiener auf 1 000
Einwohner kommen. Interessanterweise stellt man
fest, daBl in Berlin auf 1 000 Biirger 126 Staatsdiener
entfallen, in Schleswig-Holstein 87, in Bayern 72, in
Baden-Wiirttemberg 69 und in Nordrhein-Westfalen
63. Nordrhein-Westfalen liegt also, was die Anzahl
der offentlich Beschiftigten pro Einwohner anbelangt,
am alleruntersten Ende aller Lander der Bundesrepu-
blik Deutschland. Das ist, Herr Kollege Schauerte,
ein Zeichen fiir maflvolle Personalpolitik, fiir mafivol-
le Personalausweitung. Und wir haben - das kann
man aufgrund dieser Statistik eindeutig feststellen -
dic Personalentwicklung in diesem Lande im Griff.
Sie werden nicht die Gelegenheit haben, das Gegenateil
dessen zu beweisen. Ich halte das fir ein hervorra-
gendes Ergebnis.

Allerdings ist dies auch ein Ergebnis, das nicht dazu
fiihren kann, daB wir - angesichts der Herausforde-

rung, die uns die deutsche Einheit finanziell abver-
langt - die Hande in den SchoB legen kdnnen.

Wir haben die Frage einer aufgabenkritischen, effi-
zienten Landesverwaltung in diesem Hause seit Jahren
diskutiert. Die Landesregierung hat, pachdem die
Burger-Kommission entsprechend gearbeitet hat, den
"Arbeitsstab Aufgabenkritik™ eingerichtet. Dieser
"Arbeitsstab Aufgabenkritik” arbeitet kontinuierlich,
und er legt kontinuierlich Ergebnisse seiner Arbeit
vor. Wir werden iiber diese Dinge reden, wir werden
sie besprechen miissen. Allerdings hat dieser Arbeits-
stab natiirlich durch die Kosten der Deutschen Einheit
eine andere Qualitdt, eine andere Wucht bekommen.
Deshalb sage ich, daB das, was jetzt passiert, was
jetzt an Aufgabe verlangt wird und was wir als Parla-
ment als Aufgabe zu bewiltigen haben, natiirlich nicht
mehr das gleiche ist wie das, was wir zu regein vor
fiinf Jahren mit der Einrichtung des "Arbeitsstabes
Aufgabenkritik” begonnen haben. Es hat eine andere
Dimension bekommen; es hat eine andere Qualitit
bekommen. Und mit dieser anderen Qualitit werden
wir uns politisch anders auseinandersetzen miissen,
als wir es bisher getan haben.

Ich habe seit Jahren von den Kollegen der CDU
immer wieder gehort, dafl dieses Land so viele Be-
amte habe und man dafiir sorgen miisse, dafl man
weniger Personalkosten im Landeshaushalt zur Ver-
fligung stelle. Gleichzeitig haben Sie aber Zigtausende
von zusitzlichen Stellen flir den Landeshaushalt be-
antragt. Sie scheuen auch nicht davor zuriick, auch
heute in den Parlamentsberatungen auf der einen Seite
zu sagen, die Landesregierung miisse Personal ein-
sparen, und auf der anderen Seite Antrage fir Perso-
nalausweitungen zu stellen, die iber 100 Millionen
DM liegen.

(Zustimmung des Abgeordneten Dr. Busch
[GRUNE])

Das, was mir vorliegt, bedeutet eine Ausweitung der
Personalkosten um 112 Millionen DM. Ich verstehe
den Widerspruch in Threr Politik nicht, und Sie sollten
endlich einmal klarmachen, ob es Ihnen darauf an-
kommt, was Kollege Schauerte gesagt hat, nimlich
irgendwo Personaleinsparungen vorzunehmen und
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dieses Personal dann anders zu verwenden, oder ob es
Ihnen wirklich darauf ankommt, Personal einzuspa-
ren.

(Zustimmung des Abgeordneten Trinius [SPD])

Wenn Sie allerdings Personal einsparen und sich
wirklich an einem konstruktiven ProzeB beteiligen
wollen, dann reicht es nicht, wenn Thre Finanzpoliti-
ker verbal immer erkliren, dieses Land habe so viele
Beamte, Sie aber nie konkret vortragen, an welcher
Stelle Sie denn bereit wiiren, etwas einzusparen. Ich
warte wirklich seit Jahren darauf, daB Sie einmal
konkrete Einsparmdglichkeiten darstelien. Diesen
Beweis Threr Arbeit sind Sie schuldig geblieben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir werden uns in der Tat auch parlamentarisch mit
dem Problem auseinandersetzen, wie wir denn mit
den Organisationsgutachten umgehen - es gibt 6 900
Stellen, die der Finanzminister der Regierung vor-
gelegt hat -, wie dieses gewaltige Arbeitspensum
bewaltigt werden soll.

Es gab gemeinsame Uberlegungen aller Fraktionen,
die Gutachten bereits heute mit Mdiglichkeiten in
Verbindung zu bringen, die es den Ressorts verweh-
ren, die untersuchten Bereiche fiir andere Zwecke zu
verwenden. Wir werden darauf in der nichsten Sit-
zung - am Freitag tagt ja noch der Haushalts- und
Finanzausschufl - bei der Lesung des zuriickkommen.
Es gab einen Formulierungsvorschlag von den Kolle-
gen der CDU-Fraktion, den wir problematisiert ha-
ben, weil er uns so, wie er ausgestaltet war, nicht
plausibel und nicht sinnvoll erschien. Wir werden
darauf zuriickkommen und einen eigenen Vorschlag
unterbreiten. Ich kiindige jetzt schon an, dafl wir die
Instrumente schaffen wollen, damit die Ressorts nicht
in der Lage sind, die vom "Arbeitsstab Aufgaben-
kritik” untersuchten Bereiche fiir andere Zwecke
umzusetzen, die dann letzten Endes nicht ausgaben-
neutral sind, sondern dazu fihren, daB wir mehr Geld
ausgeben.

Wir werden auch iiberlegen miissen, wie wir mit den
Organisationsgutachten umgehen. Kollege Schauerte

hat gesagt, er wolle die Organisationsgutachten haben.
Ich habe das in der Tat auch sehr lange so gesechen,
Herr Schauerte, es gibt dabei aber gewisse Probleme.

Erstens: Rein vom Verfassungsaufirag her liegt die
Organisationsgewalt eindeutig beim Ministerpriisiden-
ten. Das heiBit: Das, was organisationsmiaBig gemacht
wird, ist Kompetenz der Regierung. Und ein Gut-
achten ist noch kein Regierungshandeln. Regierungs-
handeln setzt erst dann ein, wenn die Regierung zu
dem Gutachten ein Ergebnis erarbeitet hat, das wir
dann politisch bewerten konnen. Dann setzt Politik
ein. Deshalb milssen wir uns iiberlegen, ob wir die
Gutachten offiziell anfordern - viele haben Sie ja
schon.

{Abgeordneter Schauerte [CDU]: Nein!)
- Selbstverstindlich!

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Sie viel-
leicht, wir nicht!)

- Es wundert mich, daB die OTV Ihnen das Organisa-
tionsgutachten "Versorgungsverwaltung” nicht genau-
so offiziell Gberreicht hat wie uns.

(Zurufe)

- Dann empfehle ich Thnen, einmal Thre Kollegen
beim Deutschen Beamtenbund anzusprechen, die Gber
ihre Personalrite sehr genau informiert sind.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das sind die
Seilschaften!)

Wie dem auch sei: Die Personalrite sind offiziell in
die Organisationsgutachten eingebunden. Die Perso-
nalrite bedienen sich - was ganz normal und vemiinf-
tig ist - ihrer Organisationen, um die Gutachten zu
bewerten. Und die Organisationen, wenn sie clever
sind, wenden sich natiirlich offenbar an die richtigen
Leute, wenn sie mit ithnen Gber die Ergebnisse der
Gutachten reden wollen.
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Offenbar hat die OTV Sie nicht als ordnungsgemifie
Adresse betrachtet; das kann ja sein.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Wir stellen
keine Stiitzfragen!)

Wir haben sie jedenfalls bekommen.

Wir miissen ernsthaft dberlegen, ob wir schon zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Organisationsgutachten vor-
liegen, in Dialoge eintreten konnen. Ich halte das fiir
verfritht. Ich bin erst dann bereit, mit Organisationen
in den Dialog tber die Organisationsgutachten ein-
zutreten, wenn mir eine politische Bewertung dieser
Gutachten durch die Landesregierung vorliegt.

Das bedeutet natiirlich auch, daB wir Parlamentarier
festlegen miissen, in welchen Ausschiissen die Organi-
sationsgutachten, die Haltung der Landesregierung
dazu und die stellen- und organisationsmaBigen Kon-
sequenzen dazu diskutiert werden sollen. Wo soll das
behandelt werden? - Herr Kollege Schauerte, Sie sind
mit dem Mund ja immer sehr schnell dabei: Haben
wir im Landtag schon die Uberlegung angestellt, wie
wir damit umgehen wollen? Ich sehe schon die Situa-
tion, daB sich in erster Linie die Fachausschiisse mit
den Organisationsgutachten und deren Konsequenzen
befassen, weil wir keinen koordinierend zustindigen
Fachausschuf haben.

(Abgeordneter Schauverte [CDU]: Nein!)

Wir werden uns fiber die Frage unterhalten miissen,
wer der zustindige Fachausschuf) sein konnte.

Wir werden auch iiberlegen miissen, ob der Finanz-
ausschufl, der fiir die haushaltsmiBige Umsetzung
zustindig ist, nicht auch den InnenausschuB hinzuzie-
hen mufi, der eigentlich der Crganisationsausschufi
des Landes Nordrhein-Westfalen ist.

Ich wiirde mir auch wiinschen, daB das, was vom
Arbeitsstab Aufgabenkritik an Finanzeinsparungen
vorgelegt wird, nicht nur durch eine finanzwirtschaft-
liche, sondem auch durch eine innovative organisa-
tionspolitische Betrachtung begleitet wiirde, die ei-
gentlich vom Innenminister angestellt werden miiBte,
denn dieser ist als Organisationsminister fir die Lan-
desregierung zustindig und verfiigt als einziges Res-

sort {iber eine komplette Organisationsabteilung; er
miiBte also auch das Know-how haben, um hier ent-
sprechende innovative Verfahrensvorschlige machen
zu konnen.

Ich wiinsche mir also, daf wir die Bewiltigung der
Organisationsgutachten nicht nur unter dem finanz-
wirtschaftlichen Aspekt betrachten, sondem auch
unter den Aspekten Biirgerfreundlichkeit, effiziente
Verwaltung, aufgabenkritische Uberpriffung und
Entlastung der Verwaltung durch Politik - das ist ein
ganz wichtiger Punkt, der uns betrifft. Wir werden
auch Oberlegen miissen, wer das bei uns macht, wie
wir das machen, wie wir damit umgehen. Denn ich
mochte eines vermeiden: daB die Kollegen von der
CDU - wie ich sie kenne; solche Kollegen gibt es
aber natiirtich im Grunde genommen in allen Fraktio-
nen - sagen: Im Grunde sind wir dafur, dafl was
gemacht wird, aber nicht in unseren Wahikreisen!
Und: Natiirlich muB etwas passieren, aber nicht so,
wie es die Landesregierung will.

Ich wiinsche mir, daf der Dhalog auch in den zustin-
digen parlamentarischen Ausschiissen und Gremien
stattfindet. Er sollte nicht nur verbal in diesem Parla-
ment stattfinden. Der Kollege Schauerte soll nicht die
Moglichkeit haben, hier einfach verbal-radikal zu
reagieren, sondern er mufl "Butter bei die Fische
tun", wie es so schén heifit.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Wir sind an einem ganz
wichtigen personal- und finanzwirtschaftlichen Punkt
angelangt, nimlich an dem Punkt, an dem wir erken-
nen miissen, dafl wir vor der Biirokratie - was immer
das sein mag -, die im bisherigen Umfang bezahit
worden ist, Abstand nehmen, sie zuriickfahren miis-
sen. An diesem Punkt sind wir angelangt.

(Zustimmung des Abgeordneten Bensmann

[CDUD

Das setzt voraus, dafl wir uns Uberlegen, an welchen
Punkten wir ansetzen, was unsere politischen Primis-
sen sind bei der Frage, wo wir zuriickfahren konnen.
Ich sehe einen sehr groBen Schwerpunkt darin, daf
die Beschiftigung von Verwaltung mit Verwaltung
reduziert werden muf.
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(Zustimmung der Abgeordneten Trinius [SPD)
und Wickel {F.D.P.])

Das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung zum
Beispiel ist in einer Zeit konzipiert worden, als es
ganz andere Konstellationen in diesem Land gab. Es
hatte damals die sinnvolle Funktion, Personalvorginge
zu biindein und die Zahlbarmachung einheitlich durch-
zufilhren. Im Zeitalter von Personalcomputern und
Datenverarbeitungslinien mu8 man aber die Frage
stellen, ob das von den einzelnen Hausern nicht durch
eine zentrale Rechnereinheit beim Finanzminister viel
ziigiger gemacht werden kann. Man muB sich fragen,
ob es noch Sinn macht, eine Person in der personal-
bewirtschaftenden Stelle mit dem Ausfiillen der For-
mulare zu befassen, die suf dem Dienstweg zum
Landesamt fiir Besoldung und Versorgung gehen und
dort wiederum von einer anderen Person in den Com-
puter eingegeben werden milssen, damit die Personal-
kraft auch das Geld auf ihr Konto bekommt. Es be-
darf einer grundsatzlichen Betrachtung, ob das nach
heutigen Gesichtspunkten noch sinnvoll ist.

Die zweite Gewichtigkeit, die ich sehe: Wo kdnnen
wir Gesetze entfrachten, damit Verwaltungen nicht
stindig damit befafit sind, mit anderen Verwaltungen
dariiber zu diskutieren, wie sie das Geld, das wir zur
Verfligung gestellt haben, ausgeben konnen? Es gibt
eine Reihe von Maoglichkeiten, anstelle von Einzel-
forderungen pauschalierte Forderungen zu betreiben
und diecse Beschiftigung von Verwaltung mit Ver-
waltung zu reduzieren.

(Zustimmung des Abgeordneten Trinius [SPD])

Ich habe nie Verstindnis dafiir gehabt, weshalb wir
im Kindergartenbereich Standards vorgeben. Ich habe
nie Verstindnis dafiir gehabt, weshalb wir bei den
Schulbaumitteln die Schuldezernenten und die Schul-
amtsleiter dazu verpflichten, wegen jedem Quadrat-
meter Raumes, der zur Verfigung steht, mit dem
Regierungsprisidenten dariiber hin- und herzuverhan-
deln, ob die Mauer hierhin oder dorthin kommen
mufl. Auch hier kénnte durch pauschalierte Verfahren
Verwaltung entlastet werden.

(Zustimmung des Abgeordneten Trinius [SPD])

Dritter Punkt: Miissen wir nicht die Biirger in ihrem
Erleben von Verwaltung mehr daran gewdhnen, dab
Verwaltung innovativ, als Dienstleistungsverwaltung,
nicht primiir als Ordnungsverwaltung begriffen wird?
Und wie konnen wir es schaffen, daB die Menschen,
die mit Verwaltung zu tun haben, nicht das Gefiihl
bekommen, dal Verwaltung nur zu eigenen Zwecken
da ist? Fiir mich stellt der Bereich Gewerbeaufsicht
zum Beispiel schon ein Problem dar:

Ein kleiner mittelstindischer Unternchmer, der 10,
15, 20 oder 30 Beschiftigte hat und eine Maschine
aufstellt, wird zuerst von der Abteilung Immissions-
schutz besucht; er muf ein Formular ausfillen und
Gespriiche fihren, uind darauf verwendet er einen
halben Tag. Eine Woche spater wird er von der Ab-
teilung Arbeitsschutz besucht. Da geht es um das
gleiche Gerit. Wieder wird diskutiert, ob das arbeits-
schutzrechtlich richtig ist. Zwei Wochen spiter wird
er von der Berufsgenossenschaft besucht und muB
wegen des gleichen Vorgangs wieder das gleiche
machen.

Ich denke, dafl dies eine Beanspruchung von Men-
schen darstellt, die im ProduktionsprozeB stehen.
Diese miissen wirklich das Gefilhl bekommen, dal
Administration nur dazu da ist, um von thnen Auf-
trige zu verlangen, die eine einzige Behdrde, eine
einzelne Person kombiniert genausogut machen kdnn-
te, als wenn das Ganze auf drei Dienststellen verteilt
wird. Uber diesen Ansatz miissen wir auch diskutie-
ren. Hier mufi fiir Rationalisierung und Vereinfachung
gesorgt werden, ohne daB der Zweck, den die drei
Behdrden haben, eingeschrinkt wird; dieser kann und
darf selbstverstandlich nicht eingeschrinkt werden.

Das, meine Damen und Herren, sind drei Schwer-
punkte, die ich in der Frage "aufgabenkritische Uber-
prifung der Landesverwaltung” sehe. Wenn wir uns
dieser Aufgabe widmen, werden wir nicht nur die
Maglichkeit erhalten, Bedarfe an Stellen, an denen
wir sie gern sihen, zu befriedigen, sondern auch die
Moglichkeit, das Ansehen der OSffentlichen Verwal-
tung innerhalb der Bevilkerung wieder zu steigern.

Ich denke, daf das auch der eigentliche Grund ist,
weshalb wir viel mit Organisationen reden miissen,
um sie dafiir zu gewinnen, dafl es letzten Endes nicht
darum geht, Verwaltung zu reduzieren, sondern dafl
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es darum geht, die Akzeptanz der Verwaltung durch
den Biirger zu steigern. Daran sind die Gewerkschaf-
ten, sind die Personalrite, sind die Beschaftigten
genauso interessiert, wie wir daran interessiert seien
miissen, dafl unsere Verwaltungen zu unserer Zufrie-
denheit die Gesetze, die wir machen, ausfiithren.

Hier haben wir noch viel zu leisten, und ich wire
froh, wenn wir das sachlich und nicht in der Form
tun kdnnten, wie Kollege Schauerte das hier angefan-
gen hat; denn dann wird es keine sachliche Ausein-
andersetzung, sondern dann wird es ein verbaler
Austausch von Plakaten, der keiner Seite hilft.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Walsken. - Fiir die Fraktion der F.D.P. erteile ich
Hermn Abgeordneten Wickel das Wort.

Abgeordneter Wickel (F.D.P.): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Nur kurz vorab, Kollege
Walsken, damit das auch historisch richtig ist: Die
Gutachten haben unseres Wissens die Personalrite
bekommen, und zwar vertraulich im Rahmen der
guten Zusammenarbeit. Wenn Sie es an die Berufs-
verbinde weitergeben, ist das ein anderes Problem.
Aber zumindest fiir meine Fraktion muB ich erkliren,
daB wir sie nicht haben und dementsprechend auch
noch nicht dariiber reden und verhandeln kénnen.

Das heiit auf deutsch: Es ist interessant, wenn das
hier so thematisiert wird, daB wir letztlich an dieser
Diskussion nicht teilnehmen kénnen, weil uns die
Landesregierung damit nicht ausgeriistet hat. Es wiire
vielleicht doch wichtig, wenn das Parlament mit
seinen Gremien dhnlich beteiligt wiirde.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Aber kommen wir zum eigentlichen Haushaltsgesche-
hen zuriick! Es war erst am 18. September dieses
Jahres, als ich fir die F.D.P.-Fraktion zur ersten
Lesung des Haushalts 1993 die damals erkennbarert
Haushaltsrisiken beschriecben habe. Heute, weniger als

dre: Monate spiter, haben sich die von mir dargestell-
ten Haushaltsrisiken dramatisch verandert, und zwar
in Richtung einer weiteren Verschiechterung der
Haushaltslage.

Im September konnten wir noch von einer Konjunk-
turabschwichung ausgehen; heute stehen wir vor einer
beginnenden Rezession, und die zu erwartenden Steu-
ereinnahmen sinken weiter und schneller. Heute, bei
der zweiten Lesung des Haushaits, haben wir die
Beratungen des Gesamthaushalts einschlieBlich der
Stellenpline in den Ausschiissen hinter uns und kén-
nen deshalb zu einer Bewertung kommen.

Die Beratungen der Stellenplane im Unterausschub
"Personal”™ waren sachlich, koilegial, und mit den
Vertretern der Hauser wurde fast um jede Stelle
gerungen. Der Gutachterdienst bereitete die Sitzungen
ausgezeichnet vor; fiir die Zukunft wird auch die
Professionalitidt wachsen, so daf wir als AusschuBmit-
glieder gegeniiber den Vertretern der Hauser in einen
besseren Wissensstand kommen werden.

Aber was haben die Beratungen uns im Ergebnis
gebracht: unbedeutende Stelleneinsparungen oder
Stellenvermehrungen. Meine Damen und Herren, es
war geradezu ergreifend, wie uns die Vertreter der
jeweiligen Hauser klarzumachen versuchten, an der
oder jener Stelle des Ministeriums wiirde alles zu-
sammenbrechen, wenn wir das Personal nicht bewil-
ligten, oder die Losung von Aufgaben wiirde iber-
haupt in Frage gesteilt, wenn das entsprechende Per-
sonal nicht vorhanden sei.

Fazit fiir mich: Der Unterausschufl ist als begleitendes
Keontrollinstrument des Parlaments richtig, aber perso-
nelle Einsparungen sind damit kaum zu erzielen.
Hierfiir setze ich bis zum Beweis des Gegenteils
meine Hoffnung auf den Arbeitsstab "Aufgabenkri-
tik". Ich beneide Herrm Kahlenberg als Leiter dieses
Arbeitsstabes wahrlich nicht, geht er doch fiir uns alle
einen steinigen Weg, auf dem zusitzlich noch tiberall
die Heckenschitzen lavern. Wenn das Ziel der Ein-
sparung von rund 7 000 Stellen erreicht werden soll,
miissen dieses Parlament und diese Regierung noch
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manchen Stein wegriumen und die Wegelagerer
entwaffnen.

(Beifall des Abgeordneten Trinius [SPD])

Dafiir miissen sich Ministerpriisident, Finanzminister
und das ganze Kabinett nicht hinter, sondern vor den
Arbeitsstab stellen, um die jeweiligen Heckenschiitzen
mutlos zu machen.

{Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Es gibt keine Alternative
7u den Stelleneinsparungen. Hierbei sollte uns allen
bewuit sein, dall die Entscheidungen und Ergebnisse
nicht kurzfristig den Haushalt entlasten, sondern auf
einer lingeren Zeitachse kiinftige Haushalte Gberhaupt
bezahlbar machen.

Fir meine Fraktion mache ich keinen Hehl daraus,
daf die bisher zuriickgelegten Wegstrecken und der
dauernde Beschufl aus alien Ecken die Entfernung bis
zum gewiinschten Ziel nur unweseatlich verringert
haben. Wir brauchen den Riumbagger! Wenn er,
ahnlich dem Rasenmiher, auch nur planieren kann, so
wird der Weg erkennbarer, gehbarer und fiihrt damit
schneller ans Ziel.

Wir brauchen als einen ersten BeschluB, das Stellen-
soll um ein Prozent in den Ministerien abzusenken,
und, meine Damen und Herren, wir brauchen diesen
Beschlufl fiir den Haushalt 1993. Wir brauchen ein-
fach ein Zeichen in die richtige Richtung!

Wenn uns nun Kritiker entgegenhalten, das kénne
man so nicht machen, dann behaupte ich: Die Landes-
regierung hat mit ihrer zwdlfmonatigen Wiederbeset-
zungssperre lediglich eine kleinere Flanierraupe einge-
setzt und ilber cine viel gréfere Fliche fahren lassen.
Die F.D.P.-Fraktion ist einverstanden, wenn dadurch
Aufgabenverlagerungen oder die Zuricknahme von
Aufgaben erforderlich wird.

Ein Beispiel fir vieles: Was verschligt es dem Woh-
nungsbau, wenn die Priifung bei Bauvorhaben von
mehr als 50 Wohneinheiten in unserem Gemeinden
nicht mehr gutachterlich vom zustindigen Ministerium
begleitet wird? Allein an einer solchen Aufgabe kén-
nen Sie erkennen, wieviel Ballast wir in den Jahren

aufgehauft haben und wieviel koordiniert wird, was
gar keine eigentliche Leitungsaufgabe mehr ist.

Deshalb heifit es fiir uns: Weniger an Koordinierungs-
aufgaben und Mittelverteilungssystemen ist gefordert,
damit das Unternchmen "Land" effizienter, wirt-
schaftlicher und zielgerichteter gefiihrt werden kann.

{Zustimmung des Abgeordneten Dr. Rohde
[F.D.P.])

Weniger hierarchische Strukturen ermdglichen eben
die Starkung der eigentlichen Arbeitsebene.

Der Bund hat diesen Weg auch gehen miissen, weil
anders, meine Damen und Herren, das Ziel nicht
erreichbar erscheint.

(Abgeordnete Rauterkus [SPD]: Pfff!)

- Wenn die Frau Kollegin ihre Luft so hérbar aus-
preft, dann zeigt das eben nur, daf} sie den Emst der
Lage noch nicht erkannt hat.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Meine Damen und Herren, ohne zusiitzliche MaBnah-
men neben der Aufgabenldsung durch den Arbeitsstab
"Kalenberg" kommen wir, Frau Kollegin, nicht dber
den Berg.

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abgeord-
neten Rauterkus [SPD])

Handeln ist gefragt! Wir fordern die Landesregierung
auf, dieses unter Beweis zu stellen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Die F.D.P.-Fraktion wird nicht nachlassen, dieses
Handeln einzuklagen. Aber wir machen auch weitere
Vorschliage.

So hat mein Fraktionsvorsitzender Achim Rohde vor
kurzem einen von vielen moglichen Wegen vorge-
zeichnet, den wir vorurteilsfrei diskutieren sollten.
Dieser Weg, Herr Kollege Bensmann, heifit: mehr
arbeiten, Wenn jede Stunde Arbeitszeitverkiirzung
etwa 2,6 % mehr Arbeitslohn bedeutet, so wiren 1,5
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Stunden Mehrarbeit pro Woche - also die 40-Stunden-
Woche - eine Erspamnis fir den Landeshaushalt von
etwa 690 Millionen DM. Oder ich mache die OTV-
Rechnung auf; dann sind durch die Arbeitszeitver-
kiirmung rund 8 000 Stellen zusitzlich geschaffen
worden, macht summa summarum 560 Millio-
nen DM.

Sie konnen daraus unschwer erkennen, meine Damen
und Herren, welches Potential in den Personalkosten
schlummert. Hierbei zeigt sich aber auch der Wider-
sinn weiterer Arbeitsverkiirzungen. Trifft die OTV-
Aussage zu, dann miissen genau die Stellen eingespart
werden, die die Arbeitszeitverkiirzung zusitzlich
erbracht haben soll. Hierbei erinnere ich nochmals an
unsere Diskussion bei der ersten Lesung des Haus-
halts 1993, bei der wir uas auch mit Steuererhohun-
gen auseinandergesetzt haben.

Wenn die Zeiten nun einmal so schlecht sind und
noch schiechter werden, das Geld hinten und vorne
nicht reicht, die Wirtschaft lahmt, der Staat nach
Steuererhohungen ruft, aber die Arbeitnehmer in
unserem Land und in der Republik stGhnen, weil sich
alle Belastungen erh6hen, dann, glaube ich, muff auch
unkonventionell gedacht werden diirfen. Dann muf
unter Umstinden durch Mehrarbeit das Fehlende
erbracht und nicht in erster Linie dem Birger in die
Tasche gegriffen werden.

Die Devise lautet also: Mehr arbeiten, damit unsere
Gegenwart und die zukiinftigen Aufgaben bezahlbar
bleiben. Dies gilt nicht nur fiir den Gffentlichen
Dienst, sondern fiir alle Arbeitnehmer in unserem
Land und der Republik. Ich bin sicher, die Frage an
die Arbeitnehmer, ob sie eine 10%ige SteuererhGhung
oder eine Stunde pro Woche mehr arbeiten wollen,
wird klar gegen die Steuvererhéhung beantwortet wer-
den.

Wie Sie aus meinen bisherigen Ausfihrungen un-
schwer entnehmen konnen, stehen wir am Anfang von
Einsparungen, sehen eine Prioritit bei Personalredu-
zierungen und wollen die zweckkritische Betrachtung
aller {ibernommenen Aufgaben beginnen lassen und
unterstiitzen. Wir wollen auch Aufgaben in Frage
stellen, wobei mégliche Antworten hierauf Zuriick-
nahme, Verlagerung oder Privatisierung von Leistun-
gen sein konnen.

Ein Staatsanteil von fast 52 % in diesem Jahr - d. h.
52 Pfennig von jeder Mark werden durch den Staat
ausgegeben -, mit der Tendenz auf 56 % Staatsanteil
1995 steigend, meine Damen und Herren, das ver-
langt zwingend das Umsteuern.

Und: Wir brauchen hierfiir auch ein helfendes Gremi-
um dieses Parlaments. Hier nehme ich die Idee von
dem Kollegen Walsken gemn auf, dafi dieses Parla-
ment - an einer noch zu findenden Stelle - koordinie-
ren muB, wie wir das Umsteuern hinbekommen.
Meine Damen und Herren, alles steht doch unter dem
Oberbegriff: Wir brauchen den schianken Staat.

(Beifall bei der F.D.P.)

Dieser Stellenplan schirft das Problem an, bringt
noch keine Losungsansitze, sondern lediglich zaghafte
Bewegungen auf dem steinigen Weg. Er ist fiir uns
unter diesen Bedingungen politisch nicht verantwort-
bar, und wir lehnen ihn deshalb ab. - Ich danke Th-
nen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Wickel. - Fir die Fraktion DIE GRUNEN erteile ich
Herrn Abgeordneten Dr. Busch das Wort.

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE):
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! CDU und F.D.P. meinen offenbar, mit ei-
nem tiefen Griff in die ideologische Mottenkiste diese
Personaldebatte bestreiten zu konnen. Sie reden neu-
deutsch vom "schlanken Staat”, wirklich ein Schicki-
Micki-Wort. Das ist die neudeutsche Version des
alten liberalistischen Nachtwichterstaates.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und das ist der arme Staat. Der arme Staat war schon
immner der Staat, in dem die Reichen am meisten und
die Armen eben nichts zu sagen haben. Was F.D.P.
und CDU hier vorgebracht haben, ist billige Stim-
mungsmache. Sjie bleiben die ehrliche Antwort schul-
dig, wo denn gespart werden soll.
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(Widerspruch des Abgeordneten Dr. Rohde
[F.D.P.])

Wihrend der Haushaltsberatungen haben Sie nichts
Konkretes auf den Tisch gelegt. Da mul ich Hermn
Walsken wirklich recht geben, wenn er sich dariber
beklagt, daB hier ernstzunchmende Sparvorschlige
von Thnen jedenfalls nicht gekommen sind. Von Thoen
kommen nur ErhGhungsvorschlige.

Ich sche Herrn Wickel gerade nicht; die bekannten
Vorschidge der F.D.P. - 10 % sparen, 20 % sparen,
50 % sparen - nechme ich jetzt einmal aus, die sind
nicht ernst zu nehmen, die sind einfach nur noch
lacherlich.

Das ganze CDU-Gerede von Personal abspecken, von
Entschlacken, Verwaltungskosten reduzieren, das hat
doch nicht zuletzt eine Entlastungsfunktion. Thre
Wirtschafts- und Finanzpolitik, und zwar auf der
‘Bundesebene, hat die ffentlichen Haushalte doch erst
in die schlimme Lage gebracht, in der sie sich jetzt
befindet. Mit immer neuen Steuergeschenken an die
Unternehmen und blaufiuig-naiven Illusionen dber die
Selbstheilungskrifte der Wirtschaft hat Thre Bundes-
regierung die Gffentlichen Finanzen ruiniert. Und jetzt
suchen Sie Siindenbdcke! Einmal sind das die Asylsu-
chenden, dann sind es die Sozialhilfeempfanger, und
jetzt ist es eben der Gffentliche Dienst.

(Vorsitz: Vizepriasident Dr. Klose)

Davon lkonnte sich die Landesregierung - Herr
SchlevBler - jetzt offensiv absetzen. Tatsachlich ist
aber die Haushaltspolitik der Landesregierung genau-
so konzeptionslos und strukturkonservativ wie die der
CDU. Die Landesregierung macht es allerdings etwas
anders: Sie verkauft diese Konzeptionslosigkeit, diese
Not als Tugend und vergibt groBflachig Gutachten an
konservative  Wirtschaftsberatungsgesellschaften,
hinter denen sie sich dann verstecken und aus der
Verantwortung stehlen kann.

Aber interessant ist ja eine Auswertung der bisher
vorgelegten Gutachten. Daran kann man namlich
erkennen, daBl hier fiir echte Personaleinspamngen
absolut nur minimale Spielrdume gefunden wurden.

Ich nenne da das Beispiel Kienbaum-Gutachten fiir die
Schule. Echte Ineffizienzen stehen nicht darin. Ratio-
nalisierungschancen gibt es nicht. Im Gegenteil: Die
Gutachter haben klargemacht, daB die finanziellen
Einsparungen eben nur bei Leistungsabbau erreichbar
sind. Im Klartext: Wenn die Schule auf Fdrderange-
bote mit leistungsschwachen Schillerinnen und Schi-
lemn verzichtet, dann werden weniger Lehrerinnen und
Lehrer bendtigt. Das wubten wir allerdings schon
vorher. Dazu brauchten wir nicht Millionenbetrige
fiir Gutachten auszugeben.

Herr Finanzminister, die entscheidende Frage ist
doch: Wieviel Schule kénnen und wollen wir bezah-
len? Darum geht es. Wollen wir Chancengleichheit
auch fiir sozial benachteiligte Kinder, oder wollen wir
eine Situation, in der wieder der Geldbeutel der El-
tern tiber die Lebenschancen der Kinder entscheidet? -
Unsere, der GRUNEN, Antwort ist: Wir wollen
keinen Personalabbau in der Schule, sondermn wollen
mehr Lehrerinnen und mehr Lehrer eben flir eine
bessere Integration auslandischer Kinder, mehr Perso-
nal fir eine bessere FoOrderung benachteiligter und
behinderter Kinder. Wir wollen zusitzliche Gelder fiir
Ganztagsschulen, damit Eltern Beruf und Kinder
miteinander verbinden konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da fragen Sie natiirlich, woher das Geld kommen
soll. Jetzt sage ich Thnen, Herr Schleufler: Wir ma-
chen mit der Aufgabenkritik Ernst. Es gibt sinnlose
Ausgaben in Milliardenhéhe im Landeshaushalt.
Deshalb finden wir es verantwortungslos, wenn die
SPD iiber Personalabbau - sprich Erhéhung der Mas-
senerwerbslosigkeit - redet, wihrend sie gleichzeitig
Milliardenbetriige zum Fenster hinauswirft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen an anderer Stelle sparen. Wir wollen
zunichst beim Neubau von Straflen sparen, bei den
siindhaft teuren U-Bahnen, bei den unsinnigen Sub-
ventionen, beim Neubau von Landesbauten, und wir
wollen mit vermehrten Betriebspriifungen dafiir sor-
gen, daB die Schlupflocher fiir Steuerhinterzichungen
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fir gut verdienende Unternchmen zugestopft werden
- Volumen: mindestens 300 Millionen DM pro Jahr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist echte, das ist politische Aufgabenkritik. Erst
wenn diese geleistet ist und das Geld dann immer
noch nicht reicht, konnen wir ja weiterreden. Aber
dieser Punkt ist bei weitem noch nicht erreicht. Im
Gegenteill: Wihrend der Haushaltsheratungen, Herr
Walsken, haben wir immer wieder feststellen missen,
daf die SPD Wasser predigt, aber Wein trinkt. Wie
anders ist denn zu erkliren, daB die SPD-Fraktion
den Ansatz fiir den StraBenneubau um einmal 55 Mil-
lionen DM  auf jetzt 860 Millionen DM pro Jahr
erhoht hat?

(Zuruf des Abgeordneten Schauerte [CDU])

Ohne Deckung, Herr Walsken, obwohl, so hat mich
der Ministerprisident aufgeklart, Nordrhein-Westfalen
das dichteste Straflennetz Europas hat!

Oder wie ist das Gerede vom Sparen zu bewerten,
wenn die Landesregierung sich mit 40 Millionen DM
den grofiten Propagandaapparat aller Zeiten leistet?

Herr Schleufler, gestern - ich weifl nicht, ob Sie es
wissen - hat Thr Finanzministerium eine Presseer-
klirung herausgegeben, in der behauptet wird, ich
kénne die Zahlen der Landesregierung nicht lesen und
hitte mich deshalb als Haushaltsexperte meiner Frak-
tion lacherlich gemacht.

(Zurufe von den GRUNEN)

Von der Sache her geht es darum, daB Sie Ihre eige-
nen Zahlen nicht lesen konnen. Die stehen nimlich in
der Antwort der Landesregierung auf meine Kleine
Anfrage - ich darf es Thnen noch einmal vortragen,
Herr Schleufier; vielleicht kdnnen Sie sich gleich auch
einmal dazu duBern -:

Im Haushalt 1992 sind 40,2 Millionen DM fiir die
Selbstdarstellung der Landesregierung, genannt
Offentlichkeitsarbeit, veranschlagt, Gruppe 531
des Landeshaushalts.

Das ist das 2,7fache des Ansatzes von 1985. Also von
Sparen wirklich keine Spur!

Oder noch eine zweite Zahl, die Sie vielleicht auch
nicht so gern horen! Die Ausgaben fiir Reprisentation
- Gruppe 541 - liegen bei jetzt 19,1 Millionen DM,
Das ist das Vierfache des Ansatzes von 1985. Ist das
Thre Sparphilosophie, die sich da ausdriickt? Das ist
doch wohl das glatte Gegenteil.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr SchieuBer, ich weiB, daB Sie mit inhaltlicher
Kritik schlecht umgehen kdnnen. Das habe ich von
Anfang an hier im Landtag gespiirt. Dal das Finanz-
ministerium aber auch vor glatten Liigen micht zu-
riickschreckt, um die Offentlichkeit fiir dumm zu
verkaufen, das ist fiir mich eine neue Qualitit dieser
Auseinandersetzung.

(Lebhafter Widerspruch von der SPD - Abge-
ordneter Frechen [SPD]: Herr Président,
haben Sie das verstanden?)

Herr Finanzminister - -

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Dr. Busch,
darf ich Sie einmal unterbrechen!

(Abgeordneter Dr. Busch [Disseldorf] [GRU-
NE]: Ja, sicher.)

Wir hatten uns doch darauf verstindigt, daB wir
Begriffe wie "liigen” und dhnliche Bemerkungen hier
nicht mehr verwenden. Sie sollten selber ein gutes
Beispiel geben. Man kann das auch anders ausdnik-
ken.

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE):
Ich habe vom "Finanzministerium" gesprochen. ich
iiberlasse es dem Finanzminister zu kldren, wer dafiir
zustandig ist.

Vizepriisident Dr. Klose: Ich kann mich nicht auf
Diskussionen einlassen. Das dndert nichts am Sach-
verhait.
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Ich bitte Sie, sich jetzt darauf einzustellen und sich so
zu verhalten, wie ich Thnen das gesagt habe.

(Beifall bei der SPD)

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE):
Herr Finanzminister, Sie klagen iiber dem hohen
Personalkostenanteil des Landes. Gleichzeitig stellen
Sie aber heraus, daB die Landesverwaltung eine wich-
tige Dienstleistungsfunktion dbernimmt. Das paBt
doch irgendwie micht zusammen. Welches Dienst-
leistungsunternehmen wiirde sich denn dariiber wun-
dern, dall es einen hohen Personalkostenanteil hat? Es
ist doch vollig klar und auch so gewollt, daBl in Schu-
len, Hochschulen, Gerichten, Finanzimtern, Polizei-
beh6rden, Krankenhausern, Kindergirten, Umweltbe-
hiorden Personalkosten entstehen. Das ist von der
Natur der Sache vollkommen klar. Das sind personal-
intensive Verwaltungen. Anscnsten kdnnten sie ihren
Aufgaben liberhaupt nicht gerecht werden. Und diese
angeblich berbesetzten Verwaltungen erfiillen zen-
trale Aufgaben im Dienste der Demokratie, im Dien-
ste des Gemeinwohls und der Zukunftssicherung.

Wie wiirden denn eines Tages unsere Kinder leben
ohne gute Schulen und Hochschulen? Wie konnte die
Wirtschaft denn funktionieren ohne eine leistungs-
fahige oOffentliche Verwaltung? Wie konnte es den
demokratischen Staat geben ohne eine demokratische
Polizei und eine rechtsstaatliche Justiz? Wie kénnten
die notwendigen Mittel besorgt werden ohne effektiv
arbeitende Finanzimter? Wie sollen denn der Arbeits-
schutz in den Betrieben und der Umweltschutz gegen-
iiber der Industrie durchgesetzt werden ohne kom-
peteate Experten in den BehOrden? - Darum geht es
doch. Das sind die Kernfragen beim Personalhaushalt.

Da muf} ich Thnen sagen: Diese sogenannte Zauber-
formel "Privatisierung” bringt in der Praxis wenig,
haufig gar nichts oder sogar noch Nachteile. Die
Erfahrung zeigt, dafl die angeblichen Kostenvorteile in
der Regel mit Leistungsabbau verbunden sind und
diese scheinbaren Patentrezepte eigentlich nur heifen,
um der eigentlichen Frage auszuweichen, welche
Aufgaben nidmlich der Staat tatsichlich fiir seine
Biirgerinnen und Biirger erfillen soll und wieviel
diese dann dafiir zu zahlen bereit sind.

Jetzt ist bekanntgeworden, dal die Landesregierung
sich auf eine Streichliste von rund 8 000 Stellen ver-
stindigi hat. Damit sind die ganzen Gutachtenberge
Makulatur. Warum schicken Sie denn nicht die Kalen-
berg-Gruppe nach Hause, wenn Sie die Ergebnisse

" dieser Gruppe gar nicht brauchen, um zu [hren kon-

kreten 8 000 Stellen zu kommen? Aber selbst wenn
die 8 000 Stellen begriindet wiren - unterstellen wir
das einmal einen Moment! -: Wollen Sie damit emst-
haft die Finanzprobleme des Landes losen, Herr
SchleuBer? 8 000 Stellen, das sind 500 Millionen DM
pro Jahr. Die Kreditneuaufnahme betragt 4,3 Milliar-
den DM, also das mehr als Achtfache! Aber die
500 Millionen DM, die Sie jetzt einsparen, sind die
Halfte der direkten Subventionen an Unternehmen in
Nordrhein-Westfalen - um diese Relationen einmal
klarmubekommen und auch die GroSenordoung der
Sparpotentiale klarzustellen!

Auch fiir uns GRUNE sind Personaleinsparungen kein
Tabu, aber sie dirfen nur aufgrund einer sorgfiltigen
Ausgaben- und Aufgabenkritik vorgenommen werden.
Wir brauchen einen Entscheidungsprozef nach ratio-
nalen, innerlich begriindeten Kriterien und nicht nach
der Rasenmihermethode.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr SchleuBer, [hre zwdlfmonatige Stellenbeset-
zungssperre ist genan eine dieser Methoden, die
willkiirlich und sachwidrig wirken und die Beschaftig-
ten im OSffentlichen Dienst demotivieren. Bereiche
hoher Fluktuation, hdufig schon Resultat standiger
Uberforderungen und unzumutbarer Arbeitsbedingun-
gen, werden so weiter geschwicht. Ich denke, das ist
der falsche Weg.

Herr SchleuBer, jetzt haben Sie ein weiteres Patent-
rezept in die Debatte gebracht. Sie wollen die Perso-
nalquote an der sogenannten Personalsteuerquote
orientieren, also die Personalausgaben, geteilt durch
die Steuercinnahmen des Landes, sollen 50 % nicht
iibersteigen. Jetzt darf ich Thnen einmal sagen, welche
Zahlenwerte diese aus meiner Sicht sehr merkwiirdige
Quote in den letzten Jahren hatte, Wir hatten vor
20 Jahren 46 %, 1982 hatten wir 59 %, 1989 47 %
und dann 1992 49 %. Wiirde man das als Steuerungs-
grofie ernst nehmen, wirde man also sagen, 50 %
Personalsteuerquote ist eine relevante politische Grd-
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Be, hitte man 1982 ca. 30 000 Leute hinauswerfen
miissen, weil damals die Steuereinnahmen konjunktu-
rell bedingt sehr niedrig waren. Andersherum gese-
hen: Man hatte 1989 ungefihr 10 000 Leute einstellen
konnen, weil wir mit unserer Personalstenerquote bei
47 % waren.

Welche Rationalitit steckt dahinter, eine solche Quote
hier in die politische Debatte zu bringen, wo nicht der
Zihler, sondern der Nenner die bestimmende GroBe
ist, wo man den Personalbestand an den konjunkturell
stark schwankenden Steuereinnahmen orientieren will?
Ich denke, Herr Schleufler, diese Quote ist personal-
politischer Unsinn, und sie dient nur dazu, die Stim-
mung fir den Personalabbau aufzuputschen.

Wenn man sich die Personalausgaben, bezogen auf
die Gesamtausgaben des Landes, iiber die Jahre an-
sicht, kommt man zu erstaunlichen Ergebnissen. Im
Jahre 1977 lag diese Quote bei 40,7 %, 1984 waren
es 40,2 % und 1992 39,7 %. Also diese Quote ist
lber 15 Jahre praktisch konstant geblieben. Wo ist
eigentlich Thr Angriffspunkt, jetzt die Personalkosten
und Personalausgaben so in den Mittelpunkt zu stel-
len?

Ich gebe Ihnen allerdings eines zu: Bedrohlich sind
die heute schon absehbaren Pensionslasten. Das ist
richtig, allerdings ein Reflex der Tatsache, daB heute
fiir Beamte keine Sozialversicherungsbeitrige gezahlt
werden. Diesen Effekt haben Sie auch weidlich ausge-
nutzt, indem Sie Angestelltenstellen in Beamtenstellen
umgewidmet haben. Das kaon man aber doch den
Beschittigten nicht anlasten. Das zeigt doch nur, dafi
den konkreten Versorgungs- und Pensionsregelungen
mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden mufl. Die
haben es in sich, das stimmt. Hier zeigen sich aber
auch gravierende Ungerechtigkeiten.

Wenn man sich zum Beispiel die Regelung der Alters-
stufen ansicht - die ist grob unsozial. Bei den Beam-
ten wird das letzte Gehalt zur Berechnung der Pension
herangezogen, im Unterschied zu den Angestellten,
wo eine DurchschnittsgroBe auf der Basis des Durch-
schnittseinkommens errechnet wird. Darum konnte
man sich einmal kiimmem. Irgendwelche Vorstdle,
Herr Schleufler, von Thnen zur Beseitigung solcher
Beamtenprivilegien sind mir jedenfalls bislang nicht

bhekannt geworden. Da sind Sie immer der Lobby der
kohen Beamten hinterhergesegelt.

Wir GRUNEN sind fiir eine konsequente Beseitigung
solcher Privilegien, wir wenden uns aber auch gegen
eine pauschale Difamierung des offentlichen Dienstes.
Herr SchleuBer, das pauschale Argument, der Gffentli-
che Dienst verdiene zu viel, ist absolut sachfremd.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei der Polizei, bei den Umweltbehdrden und in den
Finanzimtern wird in der Regel zu wenig verdient.
Das Kienbaum-Guiachten zum Beispie! fir den Poli-
zeidienst hat gerade offengelegt, daB hier krasse
Unterbezahlungen vorliegen.

(Zuruf des Abgeordoeten Dr. Vesper [GRU-
NE))

Es gibt andere Bereiche, die ausgesprochen gut ver-
dienen. Wenn dann immer von Anspruchsdenken
gesprochen wird, will ich [hnen ein Beispiel aus
letrter Zeit erzihlen, welches wir gerade im Landtag
selbst hatten. Da ging es namlich - ich habe vorhin
gesehen, daB such ein entsprechender Antrag der
CDU vorliegt - um die Einrichtung von filinf neuen
Stellen fiir den Landtagsdienst. Da sind Sie - die
CDU - dagegen. Gleichzeitig hatten wir im Unteraus-
schuB Personal - Herr Bensmann, Sie erinnern sich -
die Frage, ob nicht der stellvertrende Landtagsdirek-
tor von B 4 auf B 6 hochgehievt werden soll. Die
CDU, die sich sonst so gerne als Vorreiterin in Sa-
chen "schlanker Staat" aufspielt, hatte dagegen iiber-
haupt nichts einzuwenden. Nur, diese Erhdhung von
B4afBo6

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Falsch!)

kostete uagefahr 15 000 DM. Aber lhr Kopierbeauf-
tragter - Herr Bensmann, das wissen Sie ganz ge-
nau -, eine ABM-Stelle,

{Abgeordneter Hardt [CDU]: Das gibt es doch
gar nicht!)

kostet, weil er vom Arbeitsamt bezuschubt wird, eher
weniger als 15 000. Ich frage mich, welche Rationali-
tat steckt dahinter, bei kleinen Stellen zu sperren,
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(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abge-
ordneten Hardt {CDUJ)

und wenn die Grofien mehr verdiener sollen, dann
148t man das passieren! Ich denke, da machen Sie sich
unglaubwiirdig.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Sehr
richtig!)

Ich will noch einmal einen letzten Punkt ansprechen
- die Einkommensschere im Offentlichen Dienst. Das
geht von A 3 - das heiit ungefdhr 2 500 DM im
Monat - bis B 10 - deutlich Gber 15 000 DM im
Monat -, also das Sechsfache des Gehalts des kleinen
Beamten.

Herr SchleuBler, mich wiirde interessieren, wie Sie
sich bei den nichsten Verhandlungen im &ffentlichen
Dienst verhalten werden. Werden Sie zum Beispiel
fiir eine linears Komponente eintreten?

(Zuruf des Justizministers Dr. Krumsiek)

Werden Sie sich fiir eine Einschrinkung des Zulage-
nunwesens im Gffentlichen Dienst einsetzen? Inzwi-
schen werden geschidtzt mehr als 5 % der Gehilter,
also weit iiber 1 Milliarde DM pro Jahr, in Form von
Zulagen gezahlt, die dberhaupt nicht mehr durch-
schaubar sind. Wir werden uns noch intensiv damit
befassen. Da gibt es auch krasse Privilegien im o&f-
fentlichen Dienst.

Vizeprisident Dr. Klose: Darf ich Sie auf das Ende
Threr Redezeit hinweisen?

Abgeordneter Dr. Busch (GRUNE): - Ich komme
zum Schiuf. Damit sollte man sich beschaftigen;
diese Privilegien machen die Finanzprobleme aus.
Aber Einsparungen im Personalbereich fihren in
erster Linie zum Leistungsabbau fiir die Biirgerinnen
und Biirger, und dem werden wir uns entschieden
widersetzen. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Dr, Klose: Ich erteile das Wort Herrn
Finanzminister Schleufler.

Finanzminister Schleufler: Herr Préisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte bei der
ersten Lesung noch gewisse Hoffnung, daB wir in
diesem Haushaltsjahr eine andere Dimension der
Debatte miteinander filhren und erieben konnten. Das
war schon nach der ersten Lesung ein biichen redu-
ziert. Nur, was wir heute feststellen missen, ist: Die
wiederholt gemachten Rituale werden wiederholt.

Deshalb muf ich deutlich in Richtung Herm Kollegen
Schauverte und Herrn Kollegen Dr. Linssen sagen:
Meinz Partei ist nicht dafiir verantwortlich, daB in
Bonn ein solches Finanzdesaster herrscht. Alles, was
sich dort bisher abzeichnet, ist ein Auftirmen von
Schulden. Dabei muB man wissen, daB dort nie Risi-
ken beriicksichtigt worden sind. Deshalb stirzt jetzt
nicht nur auf den Bundeshaushalt, sondermn auf alle
Offentlichen Haushalte eine Zinslast ein, die kaum
noch zu bewiltigen ist. Ich hatte gehofft, das wiirde
moderatere Tone in unsere Haushaitsdebatte bringen.
Aber diese Hoffnung war wohl vergeblich.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Schauerte [CDUY)

- Herr Kollege Schauerte, es wird zu Recht kritisiert,
dafi das Land mit 113 Milliarden DM verschuldet ist.

(Abgeordnete Hieronym: [CDU]: Ohne deut-
sche Einheit!)

- Ohne deutsche Einheit, sicher, Frau Kollegin. Wer
aber vor diesem Hintergrund mit einem Federstnch
60 Milliarden DM darauflegen will und sagt, dariiber
misse man diskutieren, der meint es mit diesem Land
nicht ehrlich; das will ich Thnen genauso deutlich
sagen.

(Beifall bei der SPD - Abgeordnete Hieronymi
[CDU]: Wer sagt denn das?)

- Sie kennen doch die Zahlen iiber die kreditfinanzier-
ten Haushalte. Sie wissen doch um die 250 Milliar-
den DM fiir die Treuhand.
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{Abgeordneter Schauerte [CDU]: Wollten Sie
sie in diesem Jahr noch bezahlen? - Weitere
Zurufe der Abgeordneten Frau Hieronymi und
Dr. Linssen [CDU])

- Ich befiirchte, Sie haben recht, das wird noch mehr.
Aber Sie haben in Threr Erwiderung auf die Regie-
rungserklarung gesagt, der damalige Vorstandsvor-
sitzende habe angenommen, es gebe erhebliche Ge-
winne der Treuhand. Davon habe ich nichts gemerkt,
aber ich weiB, daB andere von erheblichen Gewinnen
der Treuhand ausgegangen sind. Ich nehme an, wir
sind zumindest da auf dem richtigen Weg: Die Treu-
hand wird teurer als 250 Milliarden DM.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Natiirlich!)

Wir hoffen, dafl es mit den 140 Milliarden DM Kre-
ditabwicklungsfonds zumindest halbwegs stimmt,
nachdem wir innerhalb weniger Monate von 100 Mil-
liarden DM auf 140 Milliarden DM aufgestockt ha-
ben. Wir wissen auch, da der Fonds "Deutsche
Einheit" in Héhe von 90 Milliarden DM auch noch
iber 30 Jahre zu tilgen ist. Allein wegen dieser Posi-
tionen werden wir Gber Jahrzehnte hinweg 45 Milliar-
den DM Zinsen - nur Zinsen! - zu bezahlen haben.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Aber daran
ist die Regierung in Bonn nicht schuld!)

- Sie hat keine politischen Entscheidungen getroffen,
sie hat keine Vorsorgemaf8nahmen ergriffen. Ich sage
nicht, daB man politisch hitte anders entscheiden
konnen, Herr Kollege Linssen. Ich werfe lediglich die
mangelnde Vorsorge fiir eine solche Entwickiung vor.

(Zuruf der Abgeordneten Hieronymi [CDUY)
Vizeprisident Dr. Klose: Herr Minister, wollen Sie
eine Zwischenfrage des Herm Kollegen Schauerte
zulassen?

{(Minister Schleufler: Ja!)

- Bitte schon.

Abgeordneter Schauerte (CDU): Herr Finanzmini-
ster, wenn wir als Erblast die Belastung aus der Treu-
hand mit insgesamt 450 bzw. 500 Milliarden DM
nehmen: Sind Sie emsthaft der Meinung, daB irgend-
eine Regierung diese Zahl hitte verringern konnen,
und, wenn nein, wollen Sie mit Ihrer Bemerkung
sagen, Sie hitten die Belastung licber schon in diesem
Jahr anstatt erst ab 1. Januar 1995 in Nordrhein-
Westfalen erlebt?

Finanzminister Schleufler: Herr Kollege Schauerte,
Thre Fragen sind immer sehr einfach, weil Sie gleich
Antworten dahintersetzen. Nur: Thre Antwort ist
villig falsch. Wenn Sie doch nur einmal zuhdrten! Ich
habe gesagt: Die Entwicklung bei der Treuhand, beim
Kreditabwicklungsfonds und beim Fonds "Deutsche
Einheit" geht nicht auf politische Entscheidungen der
alten DDR-Regierung zuriick. Und ich bin Thnen
weiter entgegengekommen und habe ausgefiihrt: Unter
Umstinden war es gar nicht mdglich, andere politi-
sche Entscheidungen zu treffen. Das konzediere ich.
Mein Vorwurf lautet lediglich: Sie haben nicht vor-
gesorgt, sondern den Haushalt blind gefahren.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Schauerte
[CDU}: Unsinn!)

Herr Kollege Schauerte, auf diese absehbaren Ent-
wicklungen haben Sie mit der groBiten Steuersenkung
in der Geschichte der Bundesrepublik reagiert. Das
war die Vorsorge, die Sie getroffen haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Abgeord-
neter Schauerte [CDU]: 1985 in drei Stufen
beschlossen!)

- Entschuldigung, wann ist das fillig geworden? Das
war 1990, als man schon erhebliche Risiken absah;
das ist doch am Bundeshaushalt ziemlich eindeutig
ablesbar. Belastet worden sind nur die Linder und die
Gemeinden. Der Bund hat sich doch von dieser Steu-
erentscheidung abgesetzt. Was ist denn bei der Mine-
ralSlsteuer und bei den sonstigen Verbrauchsteuern
geschehen? Wer allein hat davon profitiert?

(Abgeordneter Schauerte [CDUJ: Wer hat
denn die Schulden gemacht?)
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Nehmen Sie doch endlich einmal die Zahlen zur
Kenntnis. Ich habe bisher immer sagen milssen, Sie
gingen leichtfertig mit Zahlen um, und muf jetzt
feststellen, dal Sie offensichtlich die Zahlen gar nicht
zur Kenntnis nehmen; das ist wohl der entscheidende
Punkt.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Kollege Linssen und Herr Kollege Schauerte,
dhnlich ist es mit Threr permanenten Wiederholung,
was das Wirtschaftswachstum in Nordrhein-Westfalen
angeht.

(Abgeordneter Schauverte [CDU]: Unsere Aus-
fihrungen dazu sind richtig!)

Es hat ja auch einmal eine CDU-Regierung in Nord-
rhein-Westfalen gegeben. Ich kinnte IThnen Zahlen
nennen, wie das in den Jahren von 1960 bis 1966
aussah. Ich halte das aber fiir eine Zahlenspielerei,
die ich nicht machen will. Aber wenn Sie realistisch
Wirtschaftswachstum und Steuereinnahmen mitein-
ander vergleichen, miissen Sie doch vom Ausgangs-
wert ausgehen.

1991 hatte das Land Niedersachsen die hichste Zu-
wachsrate beim Wirtschaftswachstum. Das finden Sie
doch beeindruckend. Aber Niedersachsen lag Gber
3,5 Milliarden DM  hiater dem Durchschnitt der
steuerlichen Einnahmen zuriick.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Sie miissen
einen lingerfristigen Vergleich anstellen!)

Ich habe Thnen, Herr Schauerte, schon bei der ersten
Lesung gesagt: Wir werden in den alten Lindem ein
Wirtschaftswachstum von null bis, wenn es denn gut
geht, 0,5 % haben. Wir haben in den neuen Lindern
ein Wirtschaftswachstum von mindestens 7,5 %. In
Ihre Logik iibersetzt hiefle das, daB die neuen Linder
geradezu ein Mekka der Stevnereinnahmen sind.

(Abgeordneter Schauerte [CDU}: Ich habe die
westdeutschen Linder miteinander verglichen!)

Gehen Sie also von realistischen Zahlen aus, dann
kommen Sie auch zu realistischeren Ergebnissen.

Herr Kollege Schauerte, 8 000 Stellen mehr, seitdem
Schleuler Finanzminister ist! Da war es doch ein
ganz anderes Leben mit dem Finanzminister Posser.
Er hat 17 000 Stellen abgebaut.

Es stimmt: Die Zahlen sind nicht ganz so genau. Ich
will hier nicht dariiber reden. Ich habe fast aile Threr
Haushaltsreden gehort und kann noch nachvollziehen,
wie Sie sechr hiufig meinen Kollegen Dr. Dieter
Posser menschlich tief getroffen haben, weil Sie in
Thren Reden genauso unmiiBig waren.

(Abgeordneter Schauerte [CDU}: Das erzihlen
Sie jetzt auch schon zum dritten Mal!)

- Sie erziahlen dieses Beispiel ja auch immer wieder.
Ich muB8 an dieser Stefle aufklirend wirken, Herr
Kollege Schauverte: Es sind keine 8 000 Stellen mehr,
sondem es sind 1988 9 909 Stellen. Das sage ich
Thnen, damit Sie beim nichsten Mal die richtige Zahl
benutzen.

(Widerspruch des Abgeordneten  Schauerte
[CDUD

Ich will - das verschweigen Sie der Offentlichkeit -
diese Zahlen auch einmal auseinanderhalten. Davon
sind nimlich 2 770 Stellen im Bereich der Polizei und
Justiz. Sollen die gekiirzt werden, Herr Kollege
Schauerte?

Davon sind § 081 Stellen in Schulen und Hochschu-
len. Herr Dr. Linssen, sollen die gekiirzt oder gestri-
chen werden?

Davon sind 1 238 Stellen Aufbauhilfe fiir die neuen
Lander, die mit Threr Zustimmung eingerichtet wur-
den. Soilen die gestrichen werden?

(Abgeordneter Schauerte [CDU}: Deswegen
habe ich pur von 8 000 Stellen gesprochen.
Die anderen habe ich rausgelassen!)

Sie fordem permanent necue Stellen bei der Polizei,
der Justiz und der Schule und Hochschule, kritisieren
aber gleichzeitig, daB es Thnen nicht genug sei, was
dort gemacht worden ist. Sie kritisieren den Einsatz
des Personals dort.
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(Beifall bei SPD und des Abgeordneten
Dr. Busch [GRUNE])

Wissen Sie, was das mit seridser Politik noch zu tun
hat?

(Abgeordneter Mernizka [SPD]: Nichts!)
- Nichts!
(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Herr Kollege Schauerte, ich weiBl, da8 Sie schon im
Friihjahr die Finanzlage des Landes beklagt haben.
Das ist auch ein Gbliches Ritual. Damals haben Sie
Sparvorschlige angekiindigt und das, was der Arbeits-
kreis Haushalt und Finanzen der Gesamtfraktion in
Kiirze vorschlagen will, daB maximal eine Steige-
rungsrate von 3 % eingehalten wird. Das war Thre
erste Aussage im Mai.

Dann haben Sie das im September wiederholt: Nun
wiirde es ernst; nun kimen die Sparvorschlige. - Dar-
aus ist im September aber auch nichts geworden. Es
wurde dariiber Anfang November,

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das Ziel ist
erreicht! 140 Sparvorschlige!)

- So gehen Sie mit Zahlen um. Dazu méchte ich auch
noch eine Anmerkung machen. Es hat keinen Moment
gegeben, in dem Sie nicht Mehrausgaben gefordert
hiatten. Herr Dr. Linssen, Sie beispielsweise haben
noch im August 7 500 Polizisten mehr gefordert.

{Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Da habe ich
gesagt: Die fehlen! Die wollen wir nicht auf
einmal etnstellen. - Heiterkeit bei der SPD)

- Gut! Sie reklamieren jeweils nur; das hat dann aber
nichts mit Einstellungen zu tun.

Sie haben eine bessere Besoldung far Laboringenieure
gefordert. Sie wollten keine bessere Bezahlung, son-
dern Sie wollten nur kritisieren. Sie haben mehr
Personal fiir Hochschulen gefordert. Das Personal
miifite verdoppelt werden, hat Herr Paus gesagt. - Sie
wollten keine Verdoppelung, sondern Sie wollten nur
kritisieren.

Drogensonderprogramm! Sie wollten kein Drogenson-
derprogramm, Sie wollten es nur nennen. Wie soll ich
das eigentlich verstehen? Was hat das mit seridser
Politik zu tun?

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Dann geht es um den Hochschulbau. Sie wollten nicht
723 Millionen DM mehr im Jahr fiir Hochschulbau?
Sie wollten nur die Zahl nennen. Oder wie soll ich
das verstehen?

Dann geht es um mehr offene Ganztagsbetreuung. Die
Kollegin Philipp fordert 18 500 Platze. Die wollen Sie
nicht, Sie wollen sie nur nennen. Oder wie muB ich
dort Thre Politik verstehen?

(Heiterkeit bei der SPD und demonstrativer
Beifali des Abgeordneten Schultz [SPD})

Ende November kommt dann das grofle Sparpaket in
Hohe von 300 Millionen DM. Verbesserungen zur
Absenkung der Nettokreditermichtigung um 1,2 Mil-
ltarden DM sind beeindruckend. Sieht man sich aber
einmal an, was dort vorgeschlagen worden ist - das
ist systematisch durchgehend -, stellt man fest: Alle
Ausgaben fiir MaBnahmen werden unterveranschlagt

{Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das ist doch
nicht wahr!)

und die Mehreinnahmen bezichungsweise Mittelkiir-
zungen dramatisch nach oben geschoben. Das kann
ich Thnen an Beispielen belegen.

{Abgeordneter Schaunerte [CDU]: An keiner
einzigen Stelle!)

Bei der CDU kostet ein Lehrer im Jahr 44 000 DM.

(Heiterkeit bei SPD und GRUNEN - Abgeord-
neter Dr. Linssen {CDU]: Stimmt doch gar
nicht! - Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das
ist doch albern!)

400 zusdtzliche Polizisten und 500 Hohergruppierun-
gen kosten 9 Miilionen DM im Jahr. Was fiir eine
Finanzpolitik ist das, die keine Jahresrechnung auf-
macht? Erschiefien Sie die Lehrer am Ende des Jah-
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res? Was machen Sie damit? Sie miissen doch eine
langfristige Planung haben.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CDhU)

Ein weiteres Beispiel: Einer Threr groflen Kiirzungs-
maBnahmen ist die Kdrzung der Sozalhilfe fiir Asy-
lanten um 374 Millionen DM.

(Abgeordneter Dr. Linssen {CDU]: Richtig.)

Sie wissen aber: Das ist nicht durch Nordrhein-West-
falen zu regeln.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Warum
nicht? - Abgeordneter Hardt [CDU]: Wieso?)

- Hierbei handelt es sich um bundeseinheitliche Geset-
ze, die geregelt werden miissen. Herr Dr. Linssen,
Sie wissen, daB sich alle Bundestagsparteien darauf
verstandigt haben, um spiter gegebenenfalls absinken-
de Sozialhilfekosten zu haben, daB wir ein Beschleu-
nigungsverfahren brauchen.

(Abgeordneter Hardt [CDU]: Abschieben!)

Der finanzpolitische Sprecher Threr Fraktion miifite
wissen, daf dieses Beschleunigungsverfahren das
Land Nordrhein-Westfalen allein 1993 250 Millio-
nen DM kostet. Herr Kollege Schauerte, ich bin
gerne bereit, das mit [hnen in der dritten Lesung im
Haushalts- und Finanzausschuf Punkt fiir Punkt
durchzugehen. Ihre Einsparvorschlige reduzieren das
Volumen nicht, sondern erhGhen es. Es entsteht keine
Ausgabensteigerung von 3,5 % - wir werden sogar
eine von nur 3,3 % haben -, sondern wir hitten eine
Steigerung um 4 %.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Wegen eines
neuen Nachtrags!)

Das sind die Konsequenzen Threr Rechenaufgaben.
Man bemerkt ja auch, daB die Offentlichkeit in der
Zwischenzeit mit Thren Zahlen ziemlich vorsichtig
umgeht.

Herr Kollege Wickel, es ist wahr: In der Haushalts-
politik gibt es Risiken. Fiir vieles haben wir vorge-
sorgt. Nordrhein-Westfalen mufl seine Steueransitze
1993 nicht dndem. Ich erinnere an eine Auseinander-
setzung im Mai, in der mich der Fraktionsvorsitzeade
der CDU aufgefordert hat, vor dem Hintergrund der
Konjunktur mit den Steuerannahmen vorsichtig um-
zgehen.

Wir brauchen keine Aufstockung der Nettokrediter-
michtigung. Sie kennen keine solche Erginzngsvor-
lage. Wir bemiihen uns wirklich darum, da risikolos
zu fahren, soweit es bei einem Offentlichen Haushalt
nur mdglich ist. Das wollen wir weiterhin machen.

"Hinter Kalenberg stellen, vor Kalenberg stellen™: Es
kann sein, dafl ich nicht in jedem Punkt damit einver-
standen bin, daB ich manche Organisationsvorschlige
auch politisch nicht fiir durchhaltbar halte. Alles das
kann einmal passieren. Aber ich bin froh, dafi auf-
grund eines F.D.P.-Antrags die Burger-Kommission
eingerichtet wirde und in Weiterung dieser Arbeits-
stab existiert. Wenn Sie - wogegen ich mich ja nie
gesperrt habe - dann, wenn es politisch wichtig wird
oder wenn entschieden worden ist, das eine oder
andere Untersuchungsergebnisse bekommen, werden
Sie feststellen, daB vieles auch hier im Land sozusa-
gen noch "zu FuB" gemacht wird, was wir so schnell
gar nicht bemerkt hatten. Meine eigentliche Kritik 1st:
Um dieses "zu FuB" zu indern, sind erhebliche In-
vestitionen notwendig: im ADV-Bereich, im Kom-
munikationsbereich. Selbst der Asta schlagt weit dber

" 100 Millionen DM Vorabinvestitionen vor, um be-

stimmte Mafnahmen nachher umzusetzen. Das muf}
man parallel sehen; man kann da nicht kiirzen wollen.

Personaleinsparungen wird es geben, mufl es geben.
Daraus habe ich nie einen Hehl gemacht. Nur: Unsere
Stellenbesetzungssperre fir ein Jahr bringt etwa
180 Millionen DM, und bevor man das Paket nicht
umgesetzt hat, haite ich diese 180 Millionen DM fur
unverzichtbar. Thr Vorschlag, bei den obersten Lan-
desbehdrden 1 % zu streichen - das sind 46 Stellen -,
reicht leider nicht. Darum sind wir bei der besseren
Methode. Aber vielleicht kann man sich in anderen
Bereichen schneller verstandigen.

(Beifall bei der SPD)
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Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Kollegen
Bensmann fiir die Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Bensmann (CDU): Herr Priisident!
Meine sehr gechrten Damen und Herren! Herr Mini-
ster SchleuBer, ich finde es schon bemerkenswert, dab
Sie sich zu Beginn hierherstellen, sich iiber die Quali-
tit der Debatte beklagen, meinen Kollegen Schauerte
beschimpfen, was den Umgang mit Zahlen angeht.
Aber wie Sie selber hier in diesemn Saal mit der Op-
possition umgehen, das ist alles andere als eine Quali-
tatssteigerung der Debatte, die Sie fir sich in An-
spruch nehmen.

(Beifall bei der CDU)

Nun etwas zu den Zahlen! Wir von der CDU haben
140 Einzelantrige gestellt, die Sie im Detail nachlesen
kbénnen. Es gibt dazu eine Drucksache mit einer
Unterrichtung durch die Landtagsprisidentin. Wir
fordern die Streichung von 6 900 Stellen. Dazu haben
Sie iibrigens kein einziges Wort hier gesagt, kein
einziges Wort!

(Beifall bei der CDU)

Ich weill auch, warum. Weil sich namlich das Kabi-
nett zum Haushalt 1993 micht einigen konnte, wie
man es umsetzt. Da gibt es nimlich einen Streit um
das Ressortprinzip. Ich kann Thnen nur die gute Emp-
fehlung geben - was man ja auch bei AusschuBsitzun-
gen zwischen den Stuhlreihen hort -: Stellen Sie sich
vor die Kalenberg-Gruppe - denn dann haben Sie
Erfolg -, und lassen Sie nicht jeden einzelnen Fachmi-
nister am Kabinettstisch gewinnen.

Nun m Threm Vorwurf, wir wiirden immer nur neue
Stellen fordermn, aber keine Einsparungsvorschlige
machen! Es ist richtig: Wir fordemn dort, wo es not-
wendig ist, mehr Personal und stellen auch entspre-
chende Antrige. Das tun wir seit Jahren im Bereich
der Schule; in diesem Jahr 1 000 Stellen. Im Bereich
der Polizei fehlen laut Aussage des Innenministers
Schnoor und nach dem Kienbaum-Gutachten 7 500
Stellen. Wir fordern maBvoll einen Einstieg in der
GroBenordnung von 400 Anwartern. Wir sagen auch
Ja zum Drogenprogramm, und wir haben Thnen auch
einen konkreten Deckungsvorschlag gemacht.

Was unseren Einsparungsvorschlag in der Griflen-
ordnung von 350 Millionen DM im Bereich Asyl
angeht, so kann ich Ihnen nur sagen: Wir machen
eine andere Asylpolitik. Dann wiren diese Kosten
nicht notwendig.

{Beifall bei der CDU - Minister SchleuBer:
Welche andere machen Sie?)

- Herr Minister, wir fiihren jetzt keine Asyldebatte.
Sie konnen das nachlesen. Wir haben da seit Jahren
eine andere Vorstellung gehabt, und dann wiren diese
Kosten nicht notwendig.

(Emeut Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich zu Beginn auch noch einige Aus-
fihrungen zu dem Koilegen Walsken machen, den ich
im Moment nicht sehe. Herr Kollege Walsken, ich
finde es schon sehr bemerkenswert, daB Sie in den
Mittelpunkt Threr Rede das Beratungsverfahren stel-
len, wic man denn diese 6 900 Stellen letztendlich
einsparen kann. Uberhaupt kein Verstindnis habe ich
dafiir, daB Sie hier lange dariber philosophieren, ob
wir als Auftraggeber - als PersonalausschuBl, als
Haushalts- und FinanzausschuB, als Plenum - diese
Gutachten liberhaupt zu Gesicht bekommen. Was ist
das eigentlich fiir ein Verfassungsverstindnis? Sie
bekommen iiber die OTV, in Threm roten Filz, das
Gutachten

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Farthmann
[SPD))

- ja, Herr Farthmann -, und uns geben Sie die Emp-
fehlung, beim Beamtenbund anzuklopfen, um das
chenfalls zu bekommen. Wir werden das offiziell
verlangen und diese Gutachten einfordern. Darauf
konnen Sie sich verlassen. So kOnnen Sie jedenfalls
nicht mit uns umgehen.

(Zurufe von der SPD)

- Sie schiitteln den Kopf, Herr Farthmann. Halten Sie
das wirklich fiir ein verniinftiges Verfahren?

{Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Was Sie
im Augenblick machen, halte ich fiir ganz und
gar absurd!)
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- Sie waren doch iiberhaupt nicht da. Sie haben das
doch gar nicht mitbekommen. Der Kollege Walsken
verweigert uns - -

{Zurufe von der SPD)

- Herr Farthmann, darf ich Thnen sagen, was gelaufen
ist?

(Erneut Zuruf des Abgeordneten Dr, Farthmann
[SPD] - Weitere Zurufe von der SPD)

- Gut, dann sage ich es Thnen nachher, wenn Sie es
mdchten. Aber der Kollege Walsken macht das wohl
gerade.

Ich mdéchte Thnen noch etwas zum Gutachterdienst
sagen. Der Gutachterdienst ist iibrigens eine alte
Forderung der CDU. Es wird nicht seit fiinf Jahren
konsequent umgesetzt, sondern es soll endlich im
Haushaltsjahr 1993 beginnen. Es ist iiberhaupt keine
Frage, daB diese Kalenberg-Gruppe notwendig ist und
auch schon erste Erfolge gezeitigt hat. Aber wir von
der CDU sind nicht der Auffassung, die Sie, Herr
Walsken, hier fiir die SPD vorgetragen haben, daf
die Verwaltung micht reduziert werden soll. Fiir uas
steht das auf dem Priifstand. Wir sagen: Ein schlanke-
rer Staat! Dazu gehirt auch "weniger Verwaltung™.

(Abgeordneter Walsken [SPD]: Dann stellen Sie
doch einmal entsprechende Antrage! Ich habe
noch nie einen von Thnen gesehen!)

- Herr Kollege Walsken, wir haben die ersten Ergeb-
nisse auf dem Tisch, und wir haben im Unterausschufl
auch schon dariber diskutiert, wie in Zukunft die
Aufgabenstellung der Kalenberg-Gruppe sein mu8.
Sie kann sich eben nicht darauf beschrinken, nur die
Organisation der Verwalitung und ihre Effizienz zu
untersuchen.

Die Frage muB grundsatzlicher gestellt werden: Ist es
liberhaupt eine Aufgabe des Staates? Ist es eine ho-
heitliche, z. B. Fluggastkontrolldienst? Gibt es nicht
Doppelaufgaben, wie beispielsweise im Bereich der
Finanzbauverwaltung und der staatlichen Hochbauver-
waltung, wo wir ja hoffentlich zu einem gemeinsamen
Ergebnis kommen und eine Ebene abschaffen.

Dazu vielleicht auch ein weiterer Einsparuagsvor-
schlag, Herr Minister SchleuBer: Dann kdnnen wir
namlich das Bauministerium von Frau Brusis ebenfalls
auflésen.

(Abgeordneter Hunger [SPD}: Kaufen Sie sich
mal eine andere Platte!)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Bensmann,
wolten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Dr. Busch zulassen?

(Abgeordneter Bensmann [CDU}: Wenn es
nicht auf meine Redezeit angerechnet wird,

ja.)

Bitte!

Abgeordneter Dr. Busch (Dasseldorf) (GRUNE):
Herr Bensmann, Sie haben gerade von 6 900 Stellen
gesprochen, die die CDU-Fraktion einsparen mdchte.
Kénnea Sie uns bitte einmal kurz darstellen, welche
Stellen das konkret sind?

Abgeordneter Bensmann (CDU): Ich beziche mich
hier auf Presseberichte und Aussagen des Staatssekre-
tirs des Finanzministeriums im Haushalts- und Fi-
nanzausschufl, wo diese Zahlen als GroBe aus den 12
Gutachten, in den entsprechenden Untersuchungen,
genannt worden sind: 6 900 Stellen stehen zur Dispo-
sition.

(Abgeordneter Dr. Busch [Diisseldorf] [GRU-
NE]: Welche?)

Unser konkreter Antrag - den haben wir ja gestelit,
auch wenn er jetzt noch umformuliert wird, so dall er
haushaltsrechtlich paBt - besagt: Wir wollen auf diese
6 900 Stellen die Hand legen. Sie werden im Haushalt
1993 gesperrt. Wir wollen ndmlich nicht den alten
Rasenmiher der Wiederbesetzungsperre von  zwolf
Monaten wieder in Gang setzen. Das ist ein untaugli-
ches Instrument; das bestitigen ja auch alle Berufsver-
binde.
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(Abgeordneter Dr. Busch [Disseldorf] [GRU-
NE]: Herr Bensmann, welche Stellen sind das
denn?)

- Leider kenne ich sie auch noch nicht. Aber es gibt
6 900 Stellen, unwidersprochen. Der Finanzminister
hat nachher noch Gelegenheit, dazu Stellung zu neh-
men. Jedenfalls sind diese Zahlen vom Staatssekretir
Bentele im Haushalts- und FinanzausschuBh bestiitigt
worden. Wenn sie groBer oder kleiner sind, kénnen
wir uns ja dariber unterhalten. Ich kann mich nur auf
den Informationsstand beziehen, der uns zur Verfii-
gung gestellt wird. Das Thema “"Gutachten" habe ich
gerade stellvertretend genannt.

Es gibt auch viele Kompetenziiberschreitungen. Ich
denke nur an die Fach- und Dienstaufsicht im Bereich
der Gewerbeaufsicht.

Wie man so schon in Westfalen sagt: Kleinvieh macht
auch Mist. Ich méchte exemplarisch our zwei, drei
Beispiele nennen.

Allein im Bereich der Fahrbereitschaft gibt es 70
Fahrer, die drei Millionen Kilometer im jahr zuriick-
legen. Wiirde man - das schligt als Kostenvergleich
Staatsminister Clement ja auch vor - ein Taxi neh-
men, kdnnte man pro Kilometer 0,50 DM einsparen.
Das wiren {ibrigens 1,5 Millionen DM. Herr Minister
Clement, keine Angst: Ich werde dem Ministerprisi-
denten und Thnen nicht den Dienstwagen wegnehmen.
Der Ministerprisident soll auch weiterhin mit dem
Hubschrauber fliegen, wenn es notwendig ist. Nur
eines kann ich Thnen sagen: Dafl der Herr Ministerial-
rat mit Fahrer beim Regierungspriisidenten Amsberg
vorfahrt, das machte ich nicht, Er kann mit der Deut-
schen Bundesbahn fahren. Dann kdnnen wir uns
einmal dariber unterhalten, was wir mit den 1,5 Mil-
lionen DM machen.

(Abgeordneter Hunger [SPD]: Und Herr Bliim
fihrt mit dem Fahrrad?)

- Ja, auch mit dem Fahrrad! Nicht nach Arnsberg
unbedingt, aber in Diisseldorf kann er durchaus mit
dem Fahrrad fahren.

Es gibt noch viele andere alte Z5pfe, die abgeschnit-
ten werden sollten. Herr Kollege Walsken hat das ja

Plenarprotokoli 11/80

ebenfalls angedeutet. Herr Minister SchleuBer, ich
ware gerne bereit, den ersten Zopf bei Threm Kolle-
gen Clement abzuschneiden und Thnen die Schere zu
geben,

{Zuruf des Ministers SchleuBer)

damit wir mit dieser alten Tradition, daf jeder mit
einem Fahrer irgendwo vorfihrt, endlich aufhéren.

(Abgeordneter Frechen [SPD]): Er war gerade
beim Frisor!)

Lassen Sie mich zum Schluff noch zwei Bemerkungen
machen.

Erstens: Die CDU sagt nach wie vor ja zu der Bran-
denburg-Hilfe, zum Aufban der Verwaltung in den
finf neuen Lindern. Zu Recht hat Kollege Schauerte
dies bei der Stellenvermehrung herausgelassen.

Zweitens: An dieser Stelle méchte ich als Vorsitzen-
der des Unterausschusses "Personal” ausdriicklich
Dank sagen - ich glaube, in Threr aller Namen - an
den Gutachterdienst fiir die hervorragende, hochwerti-
ge Arbeit, die er geleistet hat. Ohne seinen qualifi-
zierten Sachverstand wiren wir als Parlament iiber-
haupt nicht in der Lage, unsere Aufgabe gegeniiber
der Regierung wahrzunehmen.

(Beifall der Abgeordneten Paus [Bielefeld]
[CDU])

Zum SchiuB, um die wichtigsten Dinge im Bereich
Personal noch einmal deutlich zu machen:

Die CDU fordert die Aufhebung der Wiederbeset-
zungssperre. Stellen Sie den Rasenmiher ab! Wir
wollen eine qualifizierte Sperrung der 6 900 Stellen.
Wir bieten an, intensiv und ernsthaft dariber zu
beraten, wie in Zukunft Aufgaben im Lande Nord-
rhein-Westfalen wahrgenommen werden. Unsere
Devise gilt: Dort, wo es notwendig ist, wie z. B. in
den Bereichen Schule, innere Sicherheit, Asyl- und
Drogenproblematik, werden wir auch Stellen und
Mittel bereitsteilen. Aber wir wollen einen schlanke-
ren Staat

(Lachen bei der SPD)
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(Bensmann [CDU])

und -die voilig lberhOhten Personalbestinde im Be-
reich der Ministerialbirokratie abbauen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Dr, Klose: Ich erteile Frau Kollegin
Schumann fir die Fraktion DIE GRUNEN das Wort.

Abgeordnete Schumann (GRUNE)"): Herr Priisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Finanzminister! Es wird Sie nicht verwundern, daff
ich mich mit dem Stellenplan des Kultusministeriums
auseinandersetze. Es ist, um an die Rede von meinem
Kollegen Busch anzukniipfen, zu sprechen iiber Lei-
stungsabbau und Bildungsabbau, der auch im Haus-
haltsjahr 1993 fortgesetzt wird. Viele glaubten viel-
leicht - zu Unrecht -, die Talsohle im Bildungsbe-
reich, im Schulbereich sei durch das Handlungskon-
zept, das iiber die Schulen gegangen ist und sie ge-
schrubbt hat, vorbei. Das ist nicht der Fall.

Ein Wort zu meinen Kollegen von der CDU: Hier
wird immer so getan, als ob die CDU die Wohltaterin
fir die Schulen sei. Ich muB kriftig widersprechen.
Denn allen wesentlichen substantiellen Forderungen,
die die GRUNEN gestellt haben - nicht nur, um den
Stellenabbau aufzuhalten, sondern auch, um reale
Verbesserungen fir die Schulen durchzusetzen -,
haben Sie sich verweigert, Frau Philipp.

{Abgeordnete Philipp [CDU]: Die waren auch
nicht serios!)

Der Kultusminister macht in der letzten Zeit den
Eindruck eines Weihnachtsmannes. Herr Schwier, Sie
deklarieren z. B. die Erhdohung der Fordermitiel fiir
internationale Schulpartaerschaften - das ist kiirzlich
passiert - als "Nikolausgeschenk” an die Schulen. Ich
denke mir, dem méchte ich jetzt doch einmal Einhalt
gebieten. Ich mdochte richtigstellen, wer der Kultusmi-
nister ist: ob er Weihnachtsmann, Nikolaus oder
Knecht Ruprecht ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Minister
Schwier: Nichts von alledem - Abgeordneter
Dr. Heugel [SPD]: Alles in einer Person!)

Ich fange einmal mit dem Bildungsabbau an, der sich
auch 1993 fortsetzt. Erstens, Herr Minister Schwier:
Rund 1 300 kw-Stellen sollen im Laufe des Jahres
wegfallen, obwohl von einer Zunahme von
42 000 Schillerinnen und Schiilern im Haushalt 1993
ausgegangen wird und obwohl klar ist, daB auch diese
Prognose nicht realistisch angesetzt ist, selbst wenn
man die letzten amtlichen Statistiken aus Threm Hause
zugrunde legt. Wir plidieren daher ganz energisch
dafiir, die kw-Vermerke nicht zu realisieren, sondern
sie zu streichen; denn sie tiuschen lediglich einen
rechnerichen Uberhang vor, den es in Wirklichkeit
nicht gibt.

Zweitens, z7um Thema Stellenklau: Sie betreiben ihn
iiber die Einrechnung der Zuschlige fiir Arbeitzeits-
verkiirzung, Mehrklassenbildung und fiir den 5 %igen
Oberstufenzuschlag in die neue Schiiler-Lehrer-Rela-
tion. Das bedeutet im Vergleich zum Vorjahr, daB
den Grundschulen 540 Stellen, den Gesamtschulen
150 Stellen und den Sonderschulen 50 Stellen gestri-
chen werden.

Bei den Grundschulen sieht die Rechnung wie folgt
aus: Dem Stellengewinn durch Relationsverbesserung
von 623 Stellen steht ein Verlust von 997 Stellen fiir
Arbeitszeitverkiirzung und von 166 Stellen fiir Mehr-
klassenbildung gegeniiber. Alles in allem - das ist die
"Operation Weihnachtsmann™ -: 540 Stellen fehlen -
und das bei der Grundschule, die die Schule fir alle
Kinder sein soll und von der wir wissen, daB sie ihren
Integrations- und Fdrderauftrag mit dieser Ausstattung
im Augenblick schon nicht mehr erfiilllen kann.

Drittens: Uber die Einfilhrung gesplitteter Zuschlige
fiir den Unterrichtsmehrbedarf fiir auslindische Schii-
lerinnen und Schiiler in einerseits Integrationshilfen
und muttersprachlichem Erginzungsunterricht ande-
rerseits gewinnt der Finanzminister wiederrum ca.
200 Stellen fiir sich. Strukturelle Verbesserungen
nennt man das, aber sie haben halt ihren Preis. Und
den méchte ich hier einmal nennen.

Viertens - und das ist wirklich ein starkes Stiick
"Weihnachtsmann", finde ich -: Versuchtes Tiu-
schungsmandver steckt doch hinter der rein optischen
Verbesserung der Schiiler-Lehrer-Relationen, wie sie
nach dem Hineinrechnen bislang getrennt ausgebrach-
ter Zuschlage in die Schiiler-Lehrer- Relation zustan-
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de kommt. In Wirklichkeit fehlen 3 496 Lehrer/-
innenstellen zum Schuljahr 1993/94. Das ist das
"Nikolaus-Geschenk™ von Herm Schwier an die
Schulen. Mir fehlt allerdings die Kenntnis dariiber,
Herr Schwier, daB Sie das in den Schulen in Form
einer Pressemitteilung bekanntgemacht hitten.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Busch [Diissel-
dorf] [GRUNE))

Dieser Fehlbedarf kommt zustande, weil Sie den alten
Fehler weitermachen - trotz Kienbaum! Etwas hitten
Sie ja lemen konnen, aber, wie gesagt, Sie machen
den aiten Fehler nach Gusto weiter.

Die Bedarfsparameter einerseits werden nicht seris
und korrekt bei der Festlegung der Schiiler-Lehrer-
Relation, die ja die Grundlage fiir die Berechnung des
Lehrerbedarfes ist, beriicksichtigt. Sie, Herr Schwier,
haben das Handlungskonzept doch verkauft nach dem
Motto: Wir wollen die Unstimmigkeiten zwischen
bedarfsavsldsenden Vorgaben und den Schiiler-Leh-
rer-Relationen aufheben. Jetzt nehmen Sie bewubt,
weil es in Thren Haushaltsplan paft, diese Unstimmig-
keiten in Kauf.

Ich denke, die Schere betrigt jetzt nicht mehr 25 000,
sondern nur fast 4 000, so wie Sie sagen, und Sie
meinen, Sie kdnnten es einfach so machen. Aber wir
sind der Auffassung, dafl Thre Glaubwiirdigkeit sehr
leidet, und meinen, daB hier eine bewufite Entschei-
dung fiir die Deckungslicke ein Einstieg in die vom
Finanzminister geforderte Entrechtlichung ist.

Denn was niitzen uns die rechtsverbindlichen Unter-
richtsvorgaben, wenn sie beispielsweise fur den Fi-
nanzminister doch nicht zihlen und Sie sich sozusagen
ihm beugen miissen?

Die SPD hat gesagt, die Licke wolle sie schrittweise
decken. Die Worte hore ich gemn, allein mir fehlt der
Glaube; denn der Finanzminister hat ja unter anderem
Nullrunden bis 1995 verordnet.

Ich denke mir, eine Politik, die nur verhindern will,
dafl es in einem so wichtigen zentralen Bereich wie
Bildungspolitik, der Gesellschaftspolitik heutzutage
bedeutet, Verschlechterungen gibt - Sie wissen alle
ganz genau: diese Politik ist zu wenig -, mul darauf

pochen, daB es Ansitze fir Verbesserungen gibt, die
in die Richtung gehen, daBl die soziale Chancenung-
leichheit, die in unserem Schulsystem bis heute re-
giert, abgebaut wird,

(Beifall des Abgeordneten Dr. Busch [Diissel-
dorf] [GRUNE})

und daB Forderungen fir alle Schiiler in dem Malfle,
wie sie notwendig sind, ermdglicht werden. Ich den-
ke, Politik ist schizophren und léBt sich eigentlich
kaum mehr an Schizophrenie iiberbieten, wenn ich
seche, daBl einerseits die Gewaltbereitschaft und die
Gewalterfahrung, die Schiiler jetzt auch in die Schu-
len hineintragen, als ein Thema fiir sich thematisiert
und andererseits sehenden Auges dafiir gesorgt wird,
daB sich auf der anderen Seite die Schulverhaltnisse
drastisch verschlechtern.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Busch
[Diissldorf] [GRUNE])

Unser Schwerpunkt ist unter anderem - das sage ich
an dieser Stelle, wo ich morgen auch noch reden
werde - die Integration der behinderten Kinder in die
Regelschulen. Denn dort stellen wir eine Politik nach
Gutsherrenart fest, eine Politik der absoluten politi-
schen Willkiir, die wir nicht mehr bereit sind mut-
zumachen.

Diese Willkiir zeichnet sich dadurch aus, daB hier und
da Kinder in den Regelschulbereich der Grundschule
integriert werden, aber nach dem vierten Schuljahr
ausgesperrt bleiben. Verriegelt und verrammelt wird
der Weg for eine durchgingige, liickenlose Integration
vom Kindergarten bis in die Sekundarstufe II und in
die Berufsausbildung. Wir stehen hier nicht allein. Ich
mochte Thnen - da ich leider am Ende meiner Rede-
zeit bin - noch einmal sagen, wer sich mit uns dieser
Forderung anschliefit, dall Integration konkret in
diesem Haushalt fir alle Kinder, die schon Integration
im Kindergarten oder im Primarbereich einmal gehabt
haben, ermdglicht werden soll.

(Abgeordnete Philipp [CDU]: Dafiir miifiten
aber die Voraussetzungen geschaffen werden!)

Ich médchte Thnen sagen, wer das mittridgt: Das sind
der Deutsche Kinderschutzbund NRW, die LAG
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"Gemeinsam leben - gemeinsam lermen”, die GEW
NRW, die OTV NRW, die LAG "Hilfe fiir Behinder-
te” NRW, die Deutsche Gesellschaft fiir soziale Phy-
chiatrie, der Progressive Eltern- und Erzieherverband
NRW, die GRUNEN NRW - das versteht sich von
selbst -, der Landeselternrat fGr Kindertageseinrich-
tungen NRW, die Gemeinniitzige Gesellschaft Ge-
samtschule, die Landesschiilerlnnen Vertretung NRW,
die Schiiler-Union, Frau Philipp, auch

(Abgeordnete Philipp [CDU]: Aber die Bedin-
gungen miissen doch stimmen!)

- dariiber freue ich mich sebr -, die Landeskirche von
Westfalen. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren,
wir haben damit die Beratung der Stellenpiine abge-
schlossen. Es wird nicht an dieser Stelle, sondern
iiber die einzelnen Anderungsantrige im Rahmen der
Kapitel des Haushalts entschieden.

fch rufe jetzt die Nummer 2 auf:

Einzelplan 03:  Innenministerium.
Ich erteile das Wort Hermn Kollegen Paus fiir die
Fraktion der CDU.

{Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Wo ist denn
der Innenminister?!)

Abgeordneter Paus (Detmold) (CDU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
hitte gerne auch den Innenminister angesprochen,
weil ich thm sagen wollte, da wir den Einzelplan 03
in der vorliegenden Fassung ablehnen.

{Abgeordneter Schauerte [CDU}: Wir unter-
brechen die Sitzung, bis er kommt!)

Wir lehnen den Einzelplan 03 ab, weil er emneut keine
Antwort auf das dringendste Problem im Bereich der
inneren Sicherheit unseres Landes gibt. Die Straftaten
haben sich in unserem Lande seit 1970 verdoppelt. Im

laufenden Jahr werden wir - so hoért man aus der
Polizei - erneut einen erheblichen Anstieg verzeichnen
miissen. Die Aufklirungsquote liegt noch bei ganzen
43 %. Und auch da werden wir in diesem Jahr leider
noch ein weiteres Absinken erleben miissen.

(Abgeordnete Dedanwala
Bayem?)

[SPD]: Und in

- In Bayern, Frau Dedanwala, liegt die Aufklirungs-
quote interessanterweise bei liber 55 %. Sie sollten
dort einmal hinfahren und sich die Situation anschau-
en.

Die Aufkidrungsquote beim Diebstahl liegt bei ca. 20
%, bei dem schiimmen Delikt des Tageswohnungsein-
bruchs um 16 %. Zwar wird bei Kapitalverbrechen
noch mit Nachdruck ermittelt. In den Bereichen der
Alttagskriminalitat wird die Kriminalitat, werden die
Straftaten weitgehend nur noch verwaltet. Wirkliche
Privention findet so gut wie nicht mehr statt.

Die Polizei unseres Landes will mehr tun. Thr sind
aber die Hinde gebunden, da sie - selbst nach den
Worten des Innenministers - ein Defizit von 7 500
Stellen hat. Nach Berechnungen der GdP sind es weit
iiber 10 000 Stellen.

Ein Haushalt, der in dieser Situation der Polizet keine
Perspektive fiir eine fiihibare Personalverstirkung in
den nichsten Jahren gibt, ist fir die Biirger unseres
Landes unzumutbar.

{Beifall bei der CDU)

Die Umfragen beweisen es seit Monaten: Die zuneh-
mende Kriminalitit alarmiert die Biirger in unserem
Lande. Die Biirger wollen in diesem Lande nicht
weitere schone Worte des Innenministers, mit dem ich
das jetzt ganz gemne diskutieren wiirde, horen,

{Minister SchleuBler: Er hért das alles!)
sondern sie wollen mehr sichtbare Prasenz der Poli-
zei, sie wollen wirkliche Anstrengungen zur Verbre-

chensbekimpfung und Verbrechensverhiitung.

Meine Damen und Herren, wir haben das gerade
diskutiert: Wir haben im Innenausschufl den Antrag
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